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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: CRIF - Slovak
Credit Bureau, s.r.o., ICO: 35 886 013, so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, pravne zasttpeny Advokatska
kancelaria KUHAJDA, s.r.o., ICO: 47 232 773, so sidlom KaradZi¢ova 47, Bratislava proti odporcovi:
Jozef N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, oban SR, o zaplatenie 252,22 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 63,39 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 63,39 Eur od 13.03.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

[ll. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym sudu drfia 04.03.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia
sumy 252,22 Eur s prisluSenstvom a trovami konania. Svoj navrh oddvodnil navrhovatel tym,
Ze jeho pravny predchodca uzatvoril s odporcom dfia 09.09.2010 zmluvu o pripojeni v zmysle
zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, na zaklade
ktorej boli odporcovi poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v rdmci programu sluzieb O2 Fér
s UCastnickym &islom +XXXXXXXXXXXX. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby faktury, na uhradu ktorych bol odporca vyzvany podanim zo dha
17.02.2012. Odporca v8ak do podania navrhu tieto faktiry neuhradil. Nakolko odporca neuhradzal
predmetné faktury riadne a v&as odstupil pravny predchodca navrhovatela od zmluvy o pripojeni, ku diu
31.03.2012. Navrhovatel sa s poukazom na omeskanie odporcu s uhradou faktur domaha aj uroku z
omeskania, ktory si navrhovatel uplatiuje z jednotlivych faktar odo dia nasledujuceho po dni splatnosti .

Odporca sa k navrhu Ziadnym spésobom nevyjadril, napriek tomu, Ze mu bol spolu s prilohami riadne
doruceny.

V danom pripade ide o drobny spor podlfa § 200ea O.s.p., pretoZze hodnota uplatnenej pohladavky
neprevySuje sumu 1.000 Eur. Sud preto dia 04.12.2015 v zmysle ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s
ust. § 115a ods. 2 O.s.p., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote
(diha 11.11.2015). Ugastnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni neboli.



Sud rozhodol vo veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zéklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sidnom spise: navrhu na zacatie konania, Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
24.06.2013, fotokopie doru€enky, pokusu o zmier, odstupenia od zmluvy, Zmluvy o pripojeni zo dfia
09.09.2010, predlozenych faktar, cennika sluZieb a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela K. 02 Q., s.r.o0. s odporcom uzavreli dfia 09.09.2010 Zmluvu o pripojeni
podla § 43 zakona ¢ 610 /2003 Z.z., na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
poskytovat telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby uhradit cenu.
Zo spolo¢nych ustanoveni predmetnej zmluvy vyplyva, Ze cena za poskytované sluzby je stanovena
platnym cennikom, pri€om odporca podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami
a platnym cennikom, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Navrhovatel predlozil fakturu &. XXXXXXXXXX zo dra 30.12.2011 splatnu dfia 16.01.2012 na sumu
95,89 Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX zo dna 30.01.2012 splatnu dria 13.02.2012 na sumu 89,44
Eur, faktaru €. XXXXXXXXXX zo dna 28.02.2012 splatnd 12.03.2012 na sumu 63,39 Eur, fakturu ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 30.04.2012 splatna dria 14.05.2012 na sumu 3,50 Eur.

Pokusom o zmier zo diia 17.02.2012 bol odporca vyzvany na thradu diZznej sumy vo vyske 185,33
Eur. Z odstupenia od zmluvy zo dfia 01.03.2012 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela upozornil
odporcu, Ze ku dfiu 31.03.2012 odstupi od zmluvy o pripojeni ak do 24.03.2012 neuhradi dizna
pohladavku.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 24.6.2013, vynatku prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok
sud zistil, Ze navrhovatel nadobudol od jeho pravneho predchodcu predmetna pohfadavku zo zmluvy o
pripojeni vo&i odporcovi v celkovej vySke 252,22 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o pripojeni a
dodatku k nej /dalej len ,,Obciansky zakonnik®/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u&astnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Sud mal za to, Ze zmluvu, ktord uzatvorili pravny predchodca navrhovatela a odporca podla zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, je zaroveri zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Pri uzatvarani a plneni zmluvy pravny predchodca navrhovatela konal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporca je fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud preto skumal,
¢i zmluvné podmienky, ktoré vopred pripravil pravny predchodca navrhovatela, a ktoré nemohol odporca
pred podpisom zmluvy zmenit, nespésobili hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech



odporcu ako spotrebitela. Sud je povinny prihliadat na neprijatefnd zmluvnd podmienku z Uradnej
povinnosti a nepriznat plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej podmienky. Postlupenie pohfadavky zo
spotrebitelskej zmluvy navrhovatelovi nemeni spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu.

Preskimanim zmluvy, a ostatnych prilozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatel sa
domaha plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord za neprijatefnu vyhlasil Okresny sud Dolny
Kubin rozsudkom sp.zn. 5C/120/2013. Predmetnym rozhodnutim bola zmluvnd podmienka v ¢lanku
4.2 pism. d) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloCnosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., uc€innych od
05.03.2009 v spojeni s Cennikom Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., platnych v Case vystavenia Zalovanych
faktar, podla ktorého je povinnostou uc€astnika platit za odpojenie z dévodu neplatenia sumu 20
Eur, za znovupripojenie po vymahacom procese 17 Eur a za upomienku 3,50 Eur vyhlasena pre jej
neprijatelnost za neplatnu. Tieto poplatky, ktoré neboli individualne dojednané v skuto€nosti predstavuju
viacnasobné sankcionovanie spotrebitela za poruSenie povinnosti hradit’ cenu za poskytnuté sluzby
riadne a v&as, a vzhladom na ich vySku nezodpovedaju moznym nakladom vynaloZenym v suvislosti s
realizaciou ¢innosti, za ktoré boli vyu&tované. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Brandenburgu z 21.6.2006 &.k. 7U 17/06, podfla ktorého &i uz administrativha agenda alebo
posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami za takéto
plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. V danom pripade ide o spoplatnenie ukonov dodavatefla,
s ktorymi nie je spojené poskytovanie skuto&ného protiplnenia spotrebitelovi, a poplatky su u¢tované
len v zaujme dodavatefa. Sud sa so zavermi menovanych sudov v plnom rozsahu stotoZfuje. Zmluvné
ustanovenie o poplatku za upomienku vo vySke 3,50 Eur podla cennika je teda podfa § 53 ods. 1,
ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné z dévodu jeho neprijatefnosti. Preto sud nepriznal
navrhovatelovi poplatok za upomienku v sume 3,50 Eur vyfakturovany faktirou €. 1033167015 zo dha
30.04.2012 splatnej dia 14.05.2012 a v tejto €asti sud Zalobu zamietol.

Z § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. s u&innostou od 01.05.2014 vyplyva sudu zo zakona povinnost
prihliadnut v spotrebitelskych vztahoch na preml&anie i bez navrhu. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatefl
sa penazného plnenia domaha na zaklade spotrebitelskej zmluvy, namietka premi€ania bola posudena
podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je zakladna premiléacia doba v dizke 3
rokov. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze splatnost faktury €. 1028008463 zo diia 30.12.2011 nastala dia
16.01.2012, splatnost faktury €. 1029038997 zo drnia 30.01.2012 dha 13.02.2012, splatnost faktury &.
1030989506 zo dna 28.02.2012 nastala dfia 12.03.2012, faktary ¢. 1033167015 zo dna 30.04.2012
nastala dfia 14.05.2012. Navrhovatel podal navrh na zaatie konania na sud dna 4.3.2015. PremiCacia
doba na uplatnenie prava na pefiazné plnenie podla faktury €. 1028008463 znejucej na sumu 95,89
Eur zacala plynut' dria 17.01.2012 a uplynula 17.1.2015, podfa faktury €. 1029038997 znejucej na sumu
89,44 Eur zac¢ala plynut’ dia 14.02.2012 a uplynula dfia 14.02.2015. Navrh navrhovatel podal na sud dna
4.3.2015, teda az po uplynuti preml¢acej doby ohfadom prava na pefazné plnenie podla tychto dvoch
faktar v sume 185,33 Eur a preto sud v tejto ¢asti Zalobu zamietol. Preml€ané nie je pravo na penazné
plnenie v sume 63,39 Eur podfa faktary €. 1030989506 splatnej diia 12.03.2012, kedZe preml&acia doba
zacala plynut 13.3.2012 a uplynula by 13.3.2015, no navrhovatel navrh na sud podal pred jej uplynutim.

Na zaklade zmluvy o elektronickych komunikaciach sa pravny predchodca navrhovatefa zaviazal
poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby v dojednanom rozsahu a odporca sa zaviazal platit
pravnemu predchodcovi navrhovatelovi za sluzby poplatky a cenu podla cennika, uréené pre zvoleny
uzivatel'sky program. Z listinnych dékazov bolo preukdzané, Ze odporca uzival poskytované sluzby a
pravny predchodca navrhovatela mu vyfakturoval za poskytnuté sluzby sumu v celkovej vySke 248,72
Eur, a zaroven si navrhovatel vyfakturoval aj upomienku v sume 3,50 Eur. Navrhovatel je aktivne
vecne legitimovany domahat sa proti odporcovi zaplatenia periaznej pohladavky zo zmluvy o pripojent,
pretoZe ju nadobudol od pévodného veritela na zaklade platnej zmluvy o postiupeni pohladavok zo dha
24.6.2013. KedZe sud nepriznal navrhovatelovi poplatok za upomienku v sume 3,50 Eur ani premli&anu
Cast’ pohladavky v sume 185,33 Eur, sud zaviazal odporcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo
vySke 63,39 Eur, ktoru odporca preukazatelne neuhradil, &im porusil svoju zavazkovu povinnost.

PretoZe je odporca v omeskani so splnenim pefiazného dlhu 63,39 Eur ma navrhovatel pravo pozadovat
od neho podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika urok z omeskania. Navrhovatel uplatnil urok z
omeskania vo vyske 9 % roéne, v stlade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Urok Ziadal
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti faktary €. 1030989506, t.j. od 13.03.2012, kedy bol odporca v



omeskani so splatenim celého priznaného dlhu, az do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu
13.3.2012 bola vo vySke 1%, a po pripocitani 8 percentualnych bodov, urok z omeskania predstavuje
9% roc¢ne. Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 63,39 Eur od 13.03.2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 252,22 Eur a sud jeho navrhu vyhovel v Casti
o zaplatenie 63,39 Eur. Uspech navrhovatela predstavuje 25,13 %, netspech navrhovatela 74,87 %,
a preto ma strana odporcu podla § 142 ods. 2 O.s.p. pravo proti navrhovatefovi na nahradu trov v
pomere 49,74 %. Odporca si v konani nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu mu trovy konania
nevyplyvaju, a preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



