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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zzalobcu: APS
FUND ALPHA uzavfeny investiéni fond, a.s., so sidlom Celetna 988/38, 110 00 Praha, Ceska republika,
ICO: 015 96 039, pr. zast.: JANSKY & PARTNERS s.r.0., Stirova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti
zalovanému: T. F., U.. XX. XX XXXX, R. I. X, XXX XX G., o zaplatenie 414,25 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 366,45 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 101,41 € od 26. 5. 2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 196,54 € od 26. 6. 2012 do
zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 65 € od 26. 7. 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 3,50 € od 26. 8. 2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatnenej istiny a Urokov z omeskania sa Zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vyske 18,62 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 69,81 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 30.03.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 414,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
101,41 eur od 26.05.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 196,54
eur od 26.06.2012 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 65,- eur
od 26.07.2012 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od
26.08.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vysSke 8,50 % roCne zo sumy 47,80 eur od
26.08.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Zze pravny
predchodca Zalobcu - spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., uzavrel dia 08.02.2012 so Zzalovanym, Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej neoddelitefnou sucastou jej aj Dodatok zo dria 08.02.2012.
Predmetom bolo poskytovanie programu sluzieb Zalovanému, ako aj zavazok Zalovaného riadne a v&as
platit’ cenu sluzieb. Nakolko Zalovany neplnil svoj zavazok pravny predchodca Zalobcu mu vyuétoval
neuhradené pohladavky v celkovej vySke 414,25 eur. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania, Zalobca
si v Zalobe uplatnil zaroven zakonny urok z omeskania. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
09.06.2014 postupil pravny predchodca Zalobcu ako postupca pohladavku voci Zalovanému Zalobcovi.

Sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie na deri 07.12.2015. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu,
resp. jeho pravneho zastupcu a v nepritomnosti Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
neuCast podanim doru€enim sudu 04.12.2015 a navrhol, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, pric<om svoju netéast neospravedinil.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a dospel
k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci:



Z listinného dbkazu Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 09.06.2014 (€.l. 28) sud zistil, Ze tato bola
uzavreta medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom ako postupnikom. Z tejto zmluvy vyplynulo,
Ze bola postupena na Zalobcu aj pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu.

Z listinného dbkazu - Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 08.02.2012 (€.l. 7) a Dodatku k
zmluve (&.1. 8), sud zistil, Ze tieto uzavrela spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s. (pravny predchodca Zalobcu)
so Zalovanym a ich predmetom bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluZieb s dobou viazanosti 24
mesiacov Zalovanému. Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu za poskytovane sluZieb Relax 60+ (120).

Z listinného dékazu - predlozenych faktar sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuctoval
Zalovanému za poskytnuté sluzby, vratane dohodnutej zmluvnej pokuty, nasledovné sumy: fakturou &.
7204806565 (€.I. 10) sumu 101,41 eur so splatnostou 25.05.2012, fakturou €. 7206035032 (&.1. 16) sumu
196,54 eur so splatnostou 25.06.2012, fakturou &. 7208174398 (&.l. 23) sumu 3,50 eur so splatnostou
25.08.2012, fakturou €. 7207089764 (&.I. 24) sumu 65,- eur so splatnostou 25.07.2012 a faktdrou €.
7308062781 (€.l. 27) zmluvnu pokutu 47,80 eur so splatnostou 25.08.2012.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit’ za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo do¢asne
prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu
sluzbu v lehote, upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do
zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do€asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno
iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty, uréenej na zaplatenie.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.05.2012 €.k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo
06.12.2011 &.k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 15.03.2012
¢.k. 16C0/32/2012-46.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
dna 08.02.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok k tejto zmluve podla zakona o
elektronickych komunikéaciach, priCom Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby uhradzat dohodnutu
vySku poplatku riadne a v€as. Pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému, na zaklade tejto zmluvy,
program Relax 60 s viazanostou na 24 mesiacov. Z predloZzenych faktur mal sud za preukazané, ze
Zalovany neuhradzal riadne a v&as sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, a to od méja
2012 do augusta 2012 vo vyske 101,41 eur, 196,54 eur, 65,- eur a 3,50 eur, t.j. spolu 366,45 eur.
Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud mal za preukdzané, Ze navrh bol v tejto €asti podany dévodne,
preto uloZil Zalovanému povinnost' uhradit Zalobcovi uvedené dizné sumy.

Zalobca si v Zalobe okrem naroku na zaplatenie istiny uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania,
kedZe zalovany sa dostal do omeskania. KedZe vySka uroku z omeSkania z priznanej istiny (spolu 366,45
eur) a spbsob jej uplatnenia zodpovedali ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3
ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., sud tento narok Zalobcovi priznal.

V prejednavanej veci bol dalej predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 47,80 eur dojednanej v Dodatku k zmluve. Nakolko zmluva, ktoru u&astnici uzatvorili, je
spotrebitelskou zmluvou, sud z uradnej povinnosti skimal, ¢i neobsahuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zmluvnlu pokutu si zalobca uplatnil voéi zalovanému s
poukazom na bod 4 Dodatku k zmluve o pripojeni, podla ktorého: ,V pripade porusenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto Dodatku, alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej dbjde
k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.“ Zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, kedze
jej dojednanie Zalovany vystupujuci v danom pravnom vztahu v pozicii spotrebitela nemohol vo
formularovej zmluve nijako ovplyvnit, a teda ide o neplatne dojednant zmluvnu pokutu, z ktorého
dévodu nevznikol nérok na zaplatenie takto dojednanej zmluvnej pokuty. Ustanovenie bodu 4 Dodatku
k zmluve o pripojeni sud povaZuje za ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravnou Upravou na ochranu
spotrebitela. Je v neprospech spotrebitela, ked povinnost’ zaplatit zmluvni pokutu spotrebitefom sa
viaZe na poru$enie povinnosti spotrebitela podla zmluvy. Zalobca si uplatfiuje voéi Zalovanému sankciu
- zmluvna pokutu za poruSenie zmluvnej povinnosti a to vo vyske, ktora je nezmenena bez ohladu
na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. V pripade, Ze Zalovany by v posledny mesiac



viazanosti neuhradil poplatok za sluzby, vztahuje sa na neho povinnost zaplatit zmluvna pokutu,
hoci celé predchadzajuce obdobie mohol riadne plnit zmluvné povinnosti. Dojednanie o zmluvne;j
pokute Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. Plnenie zavazku je mozné zabezpedit
zmluvnou pokutou, ale tato musi byt primerana, ur€ita a zrozumitefna. NavySe vySka zmluvnej pokuty
je obsahom zmluvy, ktora ma formularovy charakter, spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nemal moznost
vysSku zmluvnej pokuty ovplyvnit. Sud tiez uvadza, Zze § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika; absolutna neplatnost).
Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracdujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZivania
vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a
zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o iasto&nu neplatnost zmluvnej pokuty. Sud
ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, i voci spotrebitefovi nie je uplatfiované pinenie z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skor judikoval (§ 53a OZ). Z uvedenych dévodov sud navrh v
Casti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol. Sud zaroven zalobcovi nepriznal
ani urok z omeskania z uplatfiovanej zmluvnej pokuty.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 OSP, podfa ktorého ak ma u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto€ne sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Plati, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zzalobnému petitu
a naopak, Zalovany ma plny uspech, ak je navrh zamietnuty. Navrhom je to, €oho sa zalobca v navrhu
domaha (predmet sporu). Zalobcom uplatneny narok predstavuje suma 414,25 eur, 8o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana suma 366,45 eur, &o v % vyjadreni
po zaokruhleni predstavuje 88 %. Uspech Zalovaného predstavuje &ast Zalobného navrhu, ktora bola
sudom zamietnuta, o v % vyjadreni po zaokrihleni predstavuje 12 %. Cisty Uspech Zalobcu teda
predstavuje 88 % - 12 %, €o je 76 %.

Vzhladom na to, Ze Zalobca mal vo veci €iastoCny 76 % Uspech, priznal mu sud v tomto rozsahu nahradu
trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia. Pravny
zastupca Zalobcu poskytol v konani dva ukony pravnej sluzby, t.j. prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na sud. Jeden ukon pravnej sluzby je v hodnote 29,88 eur + 2 x rezijny pausal za
rok 2015 po 8,39 eur. Odmena a rezijny pausal sa zvySuju o 20 % DPH, nakolko pravny zastupca
je platitefom DPH, t.j. spolu na sumu 91,85 eur. Sud priznava zalobcovi nahradu za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 18,62 eur (76 % z pévodne zaplateného sudneho poplatku vo vyske 24,50 eur) a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 69,81 eur (76 % zo sumy 91,85 eur). Uvedenu sumu je
Zalovany povinny v zmysle § 149 ods. 1 OSP zaplatit k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odp diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204
ods.1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni.



