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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zast. AK Goliasova Gabriela,
s. I. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47 234 679 proti zalovanej: L. S., X.. XX XX.XXXX,
V. L. XXX XX R. C.. X, zast. E.. Y. 8., X.. XX.XX.XXXX, L. R.. E. XXXX/XX, XXX XX Y. X. V., za
UcCasti vedlajSieho ucastnik na strane zalovanej: Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS,
Petzwalova 12, 949 12 Nitra, ICO: 42 205 735, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik o protizalobe Zalovanej,takto

rozhodol:

Uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. platnych ku driu 29.9.2008 v Hlave 2., § 2 v zneni:  ,,Klient udeluje spolo¢nosti
suhlas k tomu, aby sama zistovala a overovala od tretich oséb Udaje potrebné k osved&eniu pravdivosti
udajov uvedenych v navrhu a k osvedCeniu financnej situacie klienta.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. platnych ku dfiu 29.9.2008 v Hlave 4., § 2 v zneni: ,Klient je povinny platit
uroky z poskytnutého uveru od doby, kedy spolo¢nost poskytne klientovi Gver, az do Uplného vratenia
poskytnutého Uveru s prislusenstvom, ak nie na licnej strane Uverovej zmluvy uvedené inak.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. platnych ku driu 29.9.2008 v Hlave 5., § 11 v zneni: ,,V pripade vzniku preplatku vrati
spolo¢nost preplatok klientovi na zaklade pisomnej ziadosti. Spolo¢nost je opravnena uctovat klientovi v
takom pripade poplatok za vratenie preplatku pri€om aktualna vySka tohto poplatku bude oznamena na
webovych strankach spolo€nosti a klient s tymto oznamenim takto suhlasi.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. platnych ku driu 29.9.2008 v Hlave 8., § 1 v zneni: »Zmluvné strany klient
a spolocnost sa popri Uverovej zmluve dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru, Cize zmluvy o revolvingovom Uvere |. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o revolvingovom
uvere |. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Uveru a spolo¢nosti povinnost revolvingovy
uver |. za dohodnutych podmienok poskytnut klientovi. Klient je opravneny Cerpat revolvingovy uver |.
opakovane prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v tychto tverovych podmienkach
a to vzdy maximalne vo vyske nevyCerpaného zostatku dohodnutého tverového ramca revolvingového
uveru |. Spolo¢nost a klient si dohodli Uverovy ramec revolvingového uUveru |. vo vyske 15 000,-
Sk/497,91 EUR. Klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o revolvingovom Uvere |. zavazuje poskytnuty
revolvingovy |. spolo¢nosti vratit a zaplatit za jej poskytnutie revolvingového Gveru I. a Uroky.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



Ur&uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. platnych ku diiu 29.9.2008 v Hlave 14., § 15 v zneni: ,,Klient suhlasi s nahravanim
jeho telefonickej komunikacie so spoloénostou prostrednictvom telefénnych &isel spolognosti a s
pouzitim tejto nahravky ako dékazného materialu v pripade riedeni reklamécii klienta alebo v pripade
konania v rozpore so zakonom. Spolo¢nost a klient vyhlasuju, Ze pouZitie telefébnnych Cisel spoloCnosti
pre vykondavanie &innosti v ramci uzatvorenej UZ méa povahu pravneho Ukonu a je rovnocenné bezne
pouzivanému styku.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou

Uré&uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. platnych ku driu 29.9.2008 v Hlave 14., § 16 - v zneni : ,,Spolo¢nost je opravnena
v pripade, ze klient porusi svoje zmluvné povinnosti s nasledkom existencie penaznej pohfadavky vo
vySke dvoch splatok alebo existencie akejkolvek pohladavky spolo€nosti voéi klientovi v lehote dih3ej
ako 30 dni po splatnosti, poskytnut jeho osobné udaje v rozsahu meno, priezvisko, rodné ¢&islo, adresa,
vratane dalSich udajov o klientovej bonite, déveryhodnosti a platobnej moralke, povahe tohto poruSenia
zmluvnej povinnosti zaujmovému zdruZenia pravnickych osdb SOLUS, sidlo Panenska 7, Bratislava,
ktorého je spolocnost’ ¢lenom a ktoré vedie databazu oséb, ktoré porusili zmluvny zavazok riadne
platit’ za poskytnutu sluzbu (najma uver, leasing, poistenie, kreditné karty, predaj na splatky) alebo za
inu sluzbu, ktorej cena ma byt uhradena vo viacerych platbach, splatkach, pripadne jeho pravnemu
nastupcovi a ktoré bude dalej spracuvat a poskytovat tieto osobné udaje (s vynimkou adresy) ¢lenom
zdruzenia.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou

Ur&uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. platnych ku driu 29.9.2008 v Hlave 12., § 2 v zneni: “V priebehu trvania tohto
zdvazkového vztahu méze spolonost za osobitnych vyhodnych podmienok oproti inym klientom bez
VIC ponuknut klientovi Gverové produkty alebo iné produkty a sluzby poskytované klientom a to na
z&klade zmluv uzatvorenych v jednotlivych pripadoch medzi spolo¢nostou a klientom. Uvedeny suhlas
klienta v citovanom rozsahu sa rovnako vztahuje aj na oslovovanie klienta spolo&nostou telefonicky
prostrednictvom GMS technoldgii a internetu. V priebehu trvania tohto zavazkového vztahu VIC méze
spolo¢nost klienta oslovovat aj neadresnou ponukou produktov a sluzieb inych oséb. Klient sa zaroven
zavazuje, Ze akékolvek zmeny tykajuce sa jeho ucastnickych telefénnych stanic v pevnej alebo mobilnej
sieti vzdy bezodkladne oznami spolo&nosti. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Uré&uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. platnych ku diiu 29.9.2008 v Hlave 12., § 4 v zneni: ,,Za trvania zavazkového
vztahu je spolo&nost opravnena pouzivat a spracovavat osobné udaje klienta v rozsahu a za podmienok
tak ako je uvedené v hlave 14. § 9 tychto uverovych podmienok. Vzhfadom na to podpisom na tejto
zmluve klient zaroven dava suhlas na takéto pouzitie a spracovanie jeho osobnych udajov sa trvania
zavazkového vztahu z pravneho dévodu VIC. Klient zaroven suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so
spolognostou podla § 2 tohto ustanovenia bol spolo¢nostou nahraty a zaznamenany a to za ucelom
ochrany prav spolo¢nosti. Spolo¢nost’ bude nahraty zaznam telefonického rozhovoru uchovavat po
dobu platnosti dohody o VIC po uplynuti tejto doby bude mozné obsah vyuzit len za G&elom pouzitia
predmetného zaznamu v sprdvnom v sudnom a rozhodcovskom konani. Klient suhlasi s tym, Ze jeho
osobné udaje, ktoré poskytol spolo€nosti a ktoré su obsiahnuté na zazname telefonického rozhovoru
budu spolo€nostou uchované po dobu a za u€elom uchovavania zaznamu.” je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou

Protizalobu v prevySujucej Casti tykajucej sa zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia v sume
2.769,72eur zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std uloZil Zalovanej zaplatit mu
sumu 2.769,72 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne z uvedenej sumy od 26.5.2009
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze diia 23.9.2008 uzatvoril



so Zalovanou uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske
1.825,67 eur. Zalovana sa zaviazala uhradit Gver v 84 mesaénych splatkach po 39,24 eur, teda spolu sa
zaviazala zaplatit sumu 3.296,16 eur. Nakol'ko Zalovana nesplacala uver podla dohodnutych podmienok
Zalobca jej dha 25.5.2009 zaslal vyzvu k splateniu celého dihu vo vyske 3.021,30 eur. Zalovana po
zosplatneni uveru Zalobcovi uhradila eSte sumu 251,58 eur a preto dlh Zzalovanej predstavuje sumu.2
769,72 eur.

Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Podala protizalobu o uréenie neprijatelnych zmluvnych
dojednani a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 2.769,72 eur.

Rozsudkom zo diia 23.07.2012, &.k. 11C/253/2011-100 sud vo veci zaloby ako aj protiZzaloby rozhodol.
Ohladom podanej Zaloby zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu  1.594,90 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 0,024 % denne z dlznej sumy 1 594,90 eur od 26.5.2009 do zaplatenia. Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol.

Urgil neprijatelné zmluvné podmienky a to podmienky uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. platnych ku diiu 29.9.2008 v Hlave 6., § 6, v Hlave 14., § 3 v Hlave
14.,§ 4, a v Hlave 14., § 19. ProtiZzalobu v prevySujucej Easti zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze o nich bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal vedfajsi u€astnik odvolanie. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud
v PreSove rozsudkom zo dha 27.05.2015 rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené potvrdil, zruSil rozsudkom vo vyroku o zamietnuti protiZzaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vo svojom odévodneni poukazal na to, Zze v
podanej protiZzalobe zo dfia 27.5.2012 sa Zalovand zaroveri domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
platnych ku driu 29.9.2008 a v tejto suvislosti konkrétne namietala § 2 hlavy Il., § 2 hlavy IV, § 11 hlavy V.,
§ 1 hlavy VIIl.,, § 15, § 16 a § 19 hlavy XIV. (sud prvého stupria urcil ako neprijatelnd zmluvnud podmienku,
konkrétne v § 19 hlavy XIV.) a napokon v § 2 a § 4 hlavy XII. spominanych Uverovych zmluvnych
podmienok spolo&nosti zalobcu. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného
ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeSkania nad limit podla Nariadenia viady
€. 87/1995 Zb.). Za neprijatelnd podmienku sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitefa za plneniu, ktorému po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

Sud prvého stupia vo vztahu k protiZzalobe Zalovanej stroho skonstatoval, Ze dalSie zmluvné podmienky
Zalovanou oznacené nie su spOsobilé privodit ujmu takej intenzity a rozsahu, Ze by to malo za
nasledok vznik vaznej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami u€astnikov zmluvného vztahu.
Takéto zddvodnenie rozhodnutia s ohfadom na koncepciu protiZzaloby Zalovanej rozhodne postadujuce
nie je, ked' sud prvého stupfia sa evidentne jednotlivo namietanymi zmluvnymi podmienkami bliz8ie
nezaoberal. Nie je tak zrejmé na zaklade ¢oho sud prvého stupfia vyhodnotil, Ze nie su spbsobilé mat’
za nasledok vznik vaznej nerovnovahy vo vztahu medzi u€astnikmi daného zmluvného vztahu. Ako
sa s takto uplatnenym narokom zo strany Zalovanej sud prvého stupfia vyporiadal z preskimavaného
rozhodnutia zistitelné nie je.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje spdsobom, ktory zavézne
uréuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Zze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je
naplnené realnym obsahom. Tieto poZiadavky rozsudok v €asti zamietnutia protiZzaloby v prevySujuce;j
&asti dostatoénym spésobom nespina v dosledku &oho je rozhodnutie nepreskimatelné, &o je dévodom
pre zrudenie veci postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoZe v dbsledku nepreskimatelnosti



rozhodnutia sa odnima u€astnikovi moznost konat pred sudom za situécie, Ze nie je transparentne jasné
na ¢om je zaloZzené rozhodnutie sudu.

Ulohou stdu prvého stupria v dalSom konani bude predovéetkym désledne sa vyporiadat' s narokmi
uplatnenymi Zalovanou v protiZzalobe pokial ide o urlenie neprijatelnosti namietanych zmluvnych
podmienok. Uz teraz pritom mozZno konstatovat, Ze su tu zmluvné podmienky, ktoré sa odklanaju od
zavaznych noriem uréenych v Obgianskom zakonniku v neprospech spotrebitela (porov. napr. zmluvnu
podmienku v pripade vratenia preplatku, ktorého vratenie dodavatel podmiefiuje pisomnou Ziadostou s
ust. § 451 Obcianskeho zakonnika ,Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat™).
Sporna zmluvna podmienka sa evidentne odklana od tohto ustanovenia v neprospech spotrebitela.
Odklon aj od dispozitivnej normy v neprospech spotrebitela méze znamenat dévod neprijatefnosti
klauzuly (rozsudok SD vo veci C-415/11 Aziz cit.: ,2. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze:-pojem ,,znaénd nerovnovaha" ku 3kode spotrebitela treba posudit na zaklade
analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatfovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami s cielom posudit, i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo
zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostdtnom prave. Zaroveri sa
zd4, Ze na tieto Ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitefa z hladiska
prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu
nekalych podmienok, - na ucely uréenia, &i déjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery [dobrej viery
- neoficialny preklad]", treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitelom
Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou
po individualnom dojednani. Clanok 3 ods. 3 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priloha, na
ktoru odkazuje toto ustanovenie, obsahuje len orientatny a nevyc€erpavajici zoznam podmienok, ktoré
mozno povazovat za nekalé. " Sporna zmluvna podmienka je v rozpore aj s citovanym ust. § 54 ods. 1
v spojeni s § 39 OZ (porov. rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 161/2011 ,Spotrebitelia mézu pravom
oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v rdmci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju,
pokial s nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla Obc&ianskeho zakonnika (princip pravnej istoty,
dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v
zaujme vy$3ej ochrany pri $tandardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy,
Vydavatelstvi Ales Cenék). Treba vSak povedat, Ze ak sa neberie do ivahy vyber programu a podpis, tak
spotrebitel takmer Ziadnym spésobom neparticipuje na koncipovani zmluvy. Preto sa da plne pochopit
pomerne silnd ochrana spotrebitefov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 54 OZ.
Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré
rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25,26,27).
"Prvostupriovy sud nepodrobil sudnej kontrole zmluvné podmienky ani z pohladu ich pripadného rozporu
s kogentnymi ustanoveniami zakona najma upravujucimi ochranu v osobnostnych pravnych vztahoch
(porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co 109/2011). Prvostupriovy sud nevykonal sidnu
kontrolu ani z pohfadu kritéria dostatonej transparentnosti zmluvnych podmienok. Netransparentna
zmluvna podmienka je neprijatefna, a to dokonca aj keby iSlo o hlavny predmet plnenia alebo jeho cenu
(§ 53 ods. 1 OZ a contrario ...,ak su vyjadrené ur€ito jasne a zrozumitefne..."

Zmluvna podmienka mdzZe byt sice gramaticky urCitd, ale z hfadiska ekonomického dopadu na
spotrebitela mbze byt nedostatoéne transparentna (porov. bod 73, 74 rozsudku SD C-143/13 vo veci
Matei B. proti SC Volksbank Romania SA cit.: ,V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze poZiadavka,
transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena v &lanku 4 ods. 2 a &lanku 5 smernice 93/13,
ktoré maju inak zhodny dosah, nem6ze byt obmedzena len na ich zrozumitelnost z formélneho a
gramatického hladiska (pozri v tomto zmysle rozsudok Kasler a Késlerné Rabai, EU:C:2014:282, body
69 a 71). "lde o zasadné rozhodnutie sudneho dvora s ktorym sa prvostupfiovy sud musi vyrovnat
najma vo vztahu k ustanoveniam o revolvingu. Kone¢ne sud nevykonal sudnu kontrolu inkorporane;j
dolozky , jej transparentnosti s dopadom na neprijatefnost’ vSeobecnych obchodnych podmienok (porov.
aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 245/2010). Odvolaci sud pre platnost
takéhoto zavazku vyZaduje jeho transparentné dojednanie priamo v zmluve. Za netransparentnu
inkorpora¢nu dolozku tunajsi sud uz v inych pripadoch posudil doloZku, ktora je pisana mensim pismom,
v spodnej €asti zmluvy pod hlavhym textom uvedenym podstatne va&Sim pismom, (porov. rozsudky
Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 135/2012, 21Co 28/2012). Podla bodu 27 nalezu Ustavného sudu
CR 1. US 3512/2011, cit.: ,Ustavni soud pfipomina, Ze jiz n&kolikrat zasadu ,poctivosti" v oblasti ochrany
spotrebitele aplikoval, a to ve forme tzv. principu duvéry. Konkrétne v nalezu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn.
1. US 3/06 (N 185/47 SbNU 429) Ustavni soud uvedl: ,Ten, kdo vyvolal ur¢ité jednani, se nesmi ex post



dovolavat vad jednotlivych ukon(, které sam zpusobil. Uplatfiovani principu davéry v ikony dalSich osob
pfi veSkerém socialnim styku s nimi je zakladnim pfedpokladem pro fungovani komplexni spoleénosti
(Luhmann, N.: Vetrauen. Ein Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitat. Stuttgart 1989, str. 1).
Duvéru je treba pokladat za elementarni kategorii socialniho Zivota. Jednak vyjadruje vnitfni postoj
odrazejici eticky odivodnéné predstavy a oekavani jednotlivych ¢lend spolecnosti a z druhé strany je
vyrazem principu pravni jistoty, ktery pfedstavuje jednu z faze materialné, t. j. hodnotové, chapaného
pravniho $tatu, jehoZ ustavné normativni vyraz je obsazen v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Naznadena
konkretizace principu pravniho Statu je onim principem, ktery plsobi na strane stéZzovatele a proti
principu autonémie vdle, kterého se dovolavaji obecné soudy. Je pak primarné ukolem obecnych soudu
najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné plusobicimi principy tak, aby zlstalo zachovano
maximum z obou, a tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou pfedstavou spravedinosti." [obdobné
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. |. US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)]."

Sud prvého stupna tiez nevyhodnotil spravnym spbsobom narok Zalobkyne pozadujucej primerané
finanéné zadostucinenie. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Zb. v zneni platnom k 29.9.2008,
proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela, mbze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi. Ako bolo vy3Sie uvadzané v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy
(v uz8om ponimani) nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné podmienky. Podmienky,
ktoré zakon oznacuje ako neprijatelné, ak by boli zakotvené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Citované ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Zb. v zneni neskorSich predpisov predpoklada,
Ze osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma bez dalSieho pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Odvolaci sud zdbérazfuje, Ze v tomto smere je postacujuce Uspesné uplatnenie
poruSenia povinnosti dodavatelom, ktoré je objektivne spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi, ked vyska
tohto zadostucinenia je vecou Uvahy konajuceho sudu a ma byt uréena so zretefom na okolnosti
konkrétnej veci so zohfadnenim, Ze musi byt primerana a pini v tejto suvislosti aj satisfakénu funkciu.
Odvolaci sud zd6razriuje, Ze v tejto suvislosti Zalovana pozaduje uhradit' finanéné zadostucinenie v
rozsahu 500,- Eur (€. I. 125), a preto sud prvého stupria v dalSom konani, a to aj s ohfadom na vysledok
rozhodnutia o veci - podanej protizalobe zo strany Zalovanej, opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti
o veci sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Na zaklade uvedeného sud vec opatovne v zmysle pokynu Krajského sudu prejednal.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Uverovou
zmluvou €. XXXXXXXXXX, uverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, splatkovym kalendarom k
uverovej zmluve, vyzvou k thrade zo diia 25.5.2009, vyjadrenim Zalobcu zo diia 12.1.2012, vyjadrenim
Zalovanej zo dfa 16.1.2012, vyjadrenie Zalobcu zo dha 2.2.2012, protizalobou zo dha 27.5.2012,
vysluchom ucastnikov konania a ich a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Zalobca ako spolo&nost a Zalovana ako klient uzavreli dfia 29.9.2008 Uverovti zmluvu &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru Zalovanej vo vyske 1 825,67 eur. Zalovana sa zaviazala
tento uver splatit v 84 mesacnych splatkach vo vyske 39,24 eur mesacne. Medzi zmluvnymi stranami
bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 18,61 % a bezurocné obdobie podfa hlavy 5 § 7 Gverovych
zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré tvorili neoddelitelni sugast’ tejto Uverovej zmluvy. Zalovana
podpisom Uverovej zmluvy potvrdila, Ze je s tymito podmienkami oboznamena, Ze su jej vSetky ich
ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povazuje za dostatocne ur€ité a prejavuje suhlas byt viazana tymito
podmienkami.

Podia Hlavy 1., § 1a§2 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.
( dalej len ,, Uverové podmienky®), tieto uverové podmienky su zmluvnymi podmienkami v zmysle



§ 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo&nost®) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuju
prava a povinnosti medzi spoloénostou a klientom, ktorému spolo€nost’ poskytuje Gver na zaklade
Gverovej zmluvy a suéasne prava a povinnosti vyplyvajice z zmuvy o poskytnuti RU I., ktora je medzi
klientom a spoloénostou dohodnuta v obsahu Hlavy 8 tychto UP, kedy uver bude bude po splneni
stanovenych podmienok klientom Cerpany prostrednictvom uverovej karty a dalej zmluvu o poskytnuti
RU Il dohodnutu v obsahu Hlavy 13 tychto UP kedy Gver bude &erpany prostrednictvom kreditnej karty.

Podla Hlavy 1, § 3 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.
Uzatvorenim averovej zmluvy sa spolo¢nost zavazuje klientovi poskytnut’ dohodnuty aver, pricom po
poskytnuti Uveru sa stava spolo€nost’ veritefom z Uverovej zmluvy a klient ako diZznik z iverovej zmluvy
sa zavazuje spolocnosti poskytnuty uver vratit’ a zaplatit aroky.

Podla Hlavy 2., § 2 Uverovych podmienok, klient v pripade, Ze je o to poziadany je spolo&nosti povinny
predlozit dokumenty, ktoré vierohodne preukazuju pravdivost udajov uvedenych v navrhu. Klient udeluje
spolo€nosti suhlas k tomu, aby sama zistovala a overovala u tretich os6b udaje potrebné k osvedceniu
pravdivosti udajov uvedenych v navrhu a k osved&eniu finan¢nej situacie klienta.

Podla Hlavy 4., § 2 Uverovych podmienok, klient je povinny platit iroky z poskytnutého Gveru od doby
kedy spolo&nost’ poskytne klientovi Uver az do Uplného vratenia poskytnutého Uveru s prislusenstvo ak
nie na licnej strane Uverovej zmluvy uvedené inak.

Podla Hlavy 5., § 1 Uverovych podmienok, klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve. Klient je povinny hradit’ spolo¢nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie u&tu vo vyske
uvedenej v UZ. Klient sthlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Uverového Uétu je zahrnuty do splatok
uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast’ Uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie
uverového uctu a uhrada za poistenie, ktoré je klient povinny platit’ ( dalej iba splatka ), ak z udajov na
licnej strane nevyplyva inak. VySka uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vysky mesacnej splatky znizene;j
o vysku poplatku za vedenie uverového uctu a v pripade poistenia o vySku uhrady za poistenie a poctu
splatok a vySky poskytnutého uveru.

V zmysle Hlavy 5., § 8 Uverovych podmienok, sa zmluvné strany dohodli, Ze spoloénost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti ur€i. Spolo&nost’ je opravnena zapocitat platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voli spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného
titulu ako z dverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisludenstvo Uveru vratane sankéného uroku,
na vratenie uveru, na ostatné pohfadavky z Uverovej zmluvy. Platba sa zapoc¢ita v uvedenom poradi
vzdy na pohladavku najskor splatnu. Spolo&nost je opravnena pouZit' platbu klienta na uhradu svojich
pohladavok i vinom ako vy$Sie uvedenom poradi.

Podla Hlavy 5., § 11 Uverovych podmienok v pripade vzniku preplatku vrati spoloénost preplatok klientovi
na zaklade pisomnej Ziadosti. SpoloCnost’ je opravnena uctovat klientovi v takom pripade poplatok
za vréatenie preplatku priCom aktualna vySka tohto poplatku bude oznamena na webovych strankach
spoloCnosti a klient s tymto oznamenim takto suhlasi.

Podla Hlavy 6., § 3 pism. a) Uverovych podmienok, klient je povinny cely &erpany Gver splatit na
pozZiadanie spolo¢nosti v pripade, ak klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V tomto pripade je spoloCnost
opravnena jednostranne od UZ odstupit.

Podrla Hlavy 6., § 6 Uverovych podmienok, v pripade vzniku akejkolvek zo skutognosti uvedenych v § 3
tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo€nosti cely poskytnuty uver, je klient
povinny uhradit’ spolo€nosti su€asne s iverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na
ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru narok, ak by bol GUver riadne splacany v dohodnutych splatkach.
Spolo¢nost je opravnena v tychto pripadoch po zosplatneni neurogit.



Podla Hlavy 8., § 1 Uverovych podmienok zmluvné strany klient a spolo&nost sa popri Gverovej zmluve
dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, €ize zmluvy o revolvingovom uvere
I. Na z&klade takto uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere |. vznika klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového Uveru a spoloénosti povinnost revolvingovy uver |. za dohodnutych podmienok poskytnut
klientovi. Klient je opravneny Cerpat’ revolvingovy uver |. opakovane prostrednictvom uverovej karty za
podmienok stanovenych v tychto Uverovych podmienkach a to vZdy maximalne vo vySke nevyCerpaného
zostatku dohodnutého Uverového ramca revolvingového uveru |. Spoloénost a klient si dohodli uverovy
ramec revolvingového uveru I. vo vy8ke 15 000,- Sk/497,91 EUR. Klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o
revolvingovom uvere |. zavazuje poskytnuty revolvingovy |. spolo€nosti vratit' a zaplatit za jej poskytnutie
revolvingového uveru . a uroky.

Podla Hlavy 12., § 1 Uverovych podmienok, v pripade, Ze si klient riadne a v&as spinil svoje zmluvné
zdkonné a povinnosti vyplyvajuce zo zavazkovych vztahov medzi spolo¢nostou a klientom a nema
spoloénostou pridelené vernostné identifikaéné &islo (dalej lev ,,VIC*), spoloénost je opravnena na znak
prejavu spolahlivosti a vierohodnosti klienta pridelit klientovi VIC. Spolo&nost a klient podpismi na tejto
zmluve zéroven potvrdzuju uzatvorenie zavézkového vztahu z dévodu VIC. Pridelenie VIC klientovi
je odkladacou podmienkou na nadobudnutie pravoplatnych ucinkov zavazkového vztahu z dévodu
VIC. Pravne uginky tohto vztahu nastavaju doruéenim pisomného oznamenia klientovi o prideleni VIC,
v pripade pochybnosti 5. diiom odo dfia podania pisomnosti na postu, ak bolo pisomné oznamenie
spolo€nostou odoslané na dohodnutd kontaktn adresu.

Podla Hlavy 12., § 2 Uverovych podmienok v priebehu trvania tohto zavazkového vztahu méze
spolognost za osobitnych vyhodnych podmienok oproti inym klientom bez VIC ponuknut klientovi
uverové produkty alebo iné produkty a sluzby poskytované klientom a to na zaklade zmluv uzatvorenych
v jednotlivych pripadoch medzi spolo¢nost'ou a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa
rovnako vztahuje aj na oslovovanie klienta spolo¢nostou telefonicky prostrednictvom GMS technolégii
a internetu. V priebehu trvania tohto zavézkového vztahu VIC méze spoloénost klienta oslovovat aj
neadresnou ponukou produktov a sluzieb inych 0s6b. Klient sa zaroveh zavazuje, Ze akékolvek zmeny
tykajuce sa jeho u&astnickych telefénnych stanic v pevnej alebo mobilne;j sieti vzdy bezodkladne oznami
spolo¢nosti.

Podla Hlavy 12., § 4 Uverovych podmienok za trvania zavézkového vztahu je spolo&nost opravnena
pouzivat a spracovavat osobné udaje klienta v rozsahu a za podmienok tak ako je uvedené v hlave 14. §
9 tychto uverovych podmienok. VVzhladom na to podpisom na tejto zmluve klient zarover dava suhlas na
takéto pouzitie a spracovanie jeho osobnych Udajov sa trvania zavazkového vztahu z pravneho dévodu
VIC. Klient zaroveri sthlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so spoloénostou podla § 2 tohto ustanovenia
bol spolo¢nostou nahraty a zaznamenany a to za u¢elom ochrany prav spolo¢nosti. Spolo¢nost’ bude
nahraty zaznam telefonického rozhovoru uchovavat po dobu platnosti dohody o VIC po uplynuti tejto
doby bude mozZné obsah vyuzit len za u&elom pouzitia predmetného zaznamu v spravnom v sudnom a
rozhodcovskom konani. Klient suhlasi s tym, Ze jeho osobné udaje, ktoré poskytol spolo¢nosti a ktoré
su obsiahnuté na zazname telefonického rozhovoru budu spolo€nostou uchované po dobu a za ucelom
uchovavania zaznamu.

Podla Hlavy 14. § 3 a § 4 Uverovych podmienok, v pripade omeskania uhrady splatky RU 1, &i RU Il
alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podfa Hlavy 6 § 6 tychto uverovych podmienok
je klient povinny zaplatit’ drok z omeskania vo vySke 0,08% z dlZznej Ciastky za kazdy deri omeSkania,
najmenej vSak 300,- Sk/ 9,96 eur. V pripade omeskania s Uhradou splatky tveru, prip. splatky RU I., &i
RU Il, alebo ich &asti dlhsieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolonosti zmluvni pokutu vo
vyske 8% z &iastky s ktorej uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie
su Ziadnym spO6sobom dotknuté naroky spolo€nosti vodi klientovi na nahradu Skody v plnej vySke popri
zmluvnej pokute. Spolo€nost je opravnena zmluvnu pokutu alebo urok z omeSkania klientovi celkom
alebo &iastoéne odpustit. V pripade omeskania klienta s ihradou splatky Gveru, prip. splatky RU | alebo
RU Il. &i ich &asti dlhsieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vySke 5% z uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je v omeskani.

V zmysle Hlavy 14. § 12 Uverovych podmienok, Gverova zmluva, Gverové podmienky, metodicka
priru¢ka, metodicka priru¢ka KK a zabezpelovacie vztahy ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade



uvedenych zmluvnych vztahov sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v platnom zneni.

Podla Hlavy 14., § 15 Uverovych podmienok, klient suhlasi s nahravanim jeho telefonickej komunikéacie
so spolo¢nostou prostrednictvom telefonnych &isel spoloCnosti a s pouZzitim tejto nahravky ako
dbkazného materialu v pripade rieSenie reklamacii klienta alebo v pripade konania v rozpore so
zakonom. Spolo¢nost a klient vyhlasuju, Ze pouzitie telefénnych &islach spolo¢nosti pre vykonavanie
¢innosti v ramci uzatvorenej Uverovej zmluvy ma povahu pravneho ukonu a je rovnocenné bezne
pouzivanému styku.

Podla Hlavy 14., § 16 Uverovych podmienok, spoloénost je opravnena v pripade, Ze klient porusi
svoje zmluvné povinnosti s nasledkom existencie penaznej pohladavky vo vyske dvoch splatok alebo
existencie akejkolvek pohladavky spolo¢nosti voci klientovi v lehote dlh3ej ako 30 dni po splatnosti,
poskytnut jeho osobné udaje v rozsahu meno, priezvisko, rodné Cislo, adresa, vratane dalSich udajov
o klientovej bonite, doveryhodnosti a platobnej moralke, povahe tohto porusSenia zmluvnej povinnosti
zaujmovému zdruzenia pravnickych oséb SOLUS, sidlo Panenska 7, Bratislava, ktorého je spolo¢nost
¢lenom a ktoré vedie databazu oséb, ktoré porusili zmluvny zavazok riadne platit' za poskytnutu sluzbu
(najma uver, leasing, poistenie, kreditné karty, predaj na splatky) alebo za inu sluzbu, ktorej cena ma
byt uhradena vo viacerych platbach, splatkach, pripadne jeho pravnemu nastupcovi a ktoré bude dalej
spracuvat’ a poskytovat tieto osobné udaje (s vynimkou adresy) ¢lenom zdruzenia.

Podla Hlavy 14., § 19 Uverovych podmienok, zmluvné strany sa dohodli, Ze majetkové spory vzniknuté
z tejto zmluve alebo v suvislosti s fiou budu rozhodované jedinym rozhodcom. Jediny rozhodca bude
ur€eny E.. K. F., narodenym XX.X.XXXX, so sidlom R. XX, P. a to zo zoznamu rozhodcov vedeného
E.. K. F, ktory je v zozname rozhodcov tiez uvedeny a je teda opravneny uréit za rozhodcu sam seba.
E.. K. F. je opravneny bez suhlasu strdn menit svoje sidlo a v takom pripade nie je potrebné uzatvarat
dodatok k rozhodcovskej dolozke. E.. K. F. je povinny pripadnd zmenu sidla zverejnit bez zbyto&ného
na niZSie uvedenej internetovej stranke.

Podla splatkového kalendara k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX, vySka poskytnutého Uveru bola 1
825,67 eur a Zalovana sa zaviazala Uver splacat splatkami vo vySke 39,24 eur mesacne. Splatnost
1. splatky bola drfia 12.11.2008 a nasledne boli splatky splatné k 12. driu prislusného kalendarneho
mesiaca. Dfia 25.5.2009 doSlo k pred€asnému zosplatneniu celého Uveru. Pokuta za predcasnu
splatnost bola zo strany Zalobcu vy€islena vo vyske 1 055,83 eur a zosplatnend istina k uvedenému driu
bola vo vyske 1 753,13 eur. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanej diia 27.3.2009 zmluvna pokutu 1. vo vyske
9,68 eur, dia 20.4.2009 zmluvnu pokutu Il. vo vyske 3,14 eur a dfia 18.11.2008, dfia 18.12.2008 a dna
19.1.2009 za upomienku sumu 3,32 eur. Zalovana v prospech Zalobcu uhradila celkovo sumu 336,69 eur
a Zalobca zaplatenu sumu vo vy8ke 22,78 eur zauctoval na vyuctované zmluvné pokuty a upomienky,
zvySnu sumu 313,91 eur zauctoval na splatky Uveru a to az na splatku €.7. splatnu dria 12.5.2009.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 25.5.2009 k uvedenému diu zosplatnil cely uver a zaroven vyzval
Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske 3 021,30 eur.

Zalovana v podanom odpore zo dfia 16.1.2012 uviedla, Ze so Zalobou nesthlasi a z uplatneného
naroku uznava iba nezaplatenie doteraz nesplatenych splatok s 9 % roénym urokom z omeskania odo
dfia splatnosti splatky do zaplatenia. Vo zvySku navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze dfia 29.9.2008
uzavrela pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a tato zmluva bola spracovana aku formularova
zmluva, v jej predtlaci bolo uvedené, Zze neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy su Uverové podmienky
Zalobcu a Ze klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol oboznameny s tymito podmienkami a Ze
prehlasuje Ze tym prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Podla tejto zmluvy jej Zalobca
poskytol pdzi¢ku vo vySke 1 825,67 eur a ona sa zaviazala splatit pdzi¢ku v 84 splatkach po 39,24 eur
mesacne. V Case uzatvarania tejto zmluvy nutne potrebovala peniaze, aj ked robi, jej Cisty zarobok v
tom &ase bol iba 10 200,- Sk mesacne. Jej manzel v tom &ase zarabal v &istom 8 100,- Sk a ona ma
vyzivovaciu povinnost vo¢i dvom nezaopatrenym detom a to E. narodenom v roku XXXX a Z. narodenej
v roku XXXX. Dalej uviedla, Ze manzel od roku 2009 bol nezamestnany a je nezamestnany aj dodnes.
Okrem toho 18.4.2009 manzela postihla prvd mozgova prihoda a 26.3.2010 druha mozgova prihoda,
nasledkom €oho jej invalidom. Jej dcéra Z. ma tiez zdravotné postihnutie - psoriazu, o znamena velké
finan&né vydavky. Vzhladom na jej nepriaznivu finanénu situaciu prestala tuto pézi¢ku splacat. Doteraz



z pozicky splatila asi 251,58 eur. Zalobca jej listom zo diia 25.9.2009 oznamil, Ze podfa uzavretej
zmluvy si uplatfiuje pravo na zaplatenie celkovej sumy 3 021,30 eura. Dalej uviedla, Ze takto uzavreta
spotrebitelska zmluva obsahuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej
neprospech a to v ustanoveni Hlavy 6., § 6, kde je uvedené, Ze ak klient neuhradi splatku, respektive
splatky podla § 3 Hlavy 6., klient je povinny uhradit spolo€nosti cely uver suasne s iverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke uSlého urok, takisto je neprijatefna podmienka v Hlave 14., § 3, kde je uvedené,
Ze v pripade omeskania uhrady splatky, splatky revolvingového uveru |., i revolvingového uveru Il.,
alebo zmluvnych pokut alebo platieb podfa Hlavy 6., § 6 tychto uverovych podmienok, je klient povinny
zaplatit’ irok z omeskania vo vySke 0,08 % z diZnej Ciastky za kazdy defi omeskania, najmenej vSak
300,- Sk. V pripade omeSkania s uhradou splatky uveru, pripadne splatky revolvingového uveru 1., &i
revolvingového uveru ll, alebo ich ¢asti dlhSie ako 7 dni, je klient povinni zaplatit spolo€nosti zmluvnu
pokutu vo vySke 8 % z C&iastky s ktorej Uhradou je v omes$kani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v
tychto uverovych podmienkach nie su Ziadnym sp6sobom dotknuté naroky spolo€nosti vodi klientovi na
nahradu $kody v plnej vyske popri zmluvnej pokuty. Dalej sa jedna o podmienky obsiahnuté v Hlave
14. § 4, kde je uvedené, Ze v pripade omeskania klienta s uhradou splatky Gveru, pripadne splatky
revolvingového uveru |., revolvingového uveru Il., &i ich Casti dlhSie ako 6 mesiacov je klient dalej
povinny zaplatit' spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 5 % z Uveru, z ktorého vratenim v spoloénosti
je v omeskani. Poukazala na znenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika ohladom neprijatelnych zmluvnych
podmienok obsiahnutych v spotrebitelskych zmluvach a preto sa domaha vylovenia neplatnosti vyssie
uvedenych ustanoveni Gverovych podmienok. Uviedla, Zze ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika,
upravuje vSeobecné pravidla pre dojednavanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Vychadza
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie bude konat profesionalne oproti spotrebitelovi, so znalostou
ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od
spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je
neplatna. Ustanovenie § 53 ods. 1, veta druha predstavuje cestu na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela.
Neprijatelnost zmluvnej podmienky v €asti o inom, ako hlavhom predmete zmluvy, sa rovna absolutne;j
neplatnosti zmluvy v uvedenom rozsahu. Ide o podmienky, ktoré su hrubo poskodzujlice spotrebitela
a preto ich pouZitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Z neplatnej zmluvnej podmienky
nevznika Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit'.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 2.2.2012 uviedol, Ze zmluva o Uvere &islo XXXXXXXXXX zo
dfia 23.9.2008 neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spdsobili znaénud nerovnovahu v
pravach a povinnostiach tak, ako uvadza odporkyfia. Podstatou pravnej upravy vymedzenej smernicou
rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach je ochrana spotrebitela pred
ustanoveniami tzv. spotrebitelskych zmlav, ktorych obsah spotrebitel pred ich uzatvorenim neméze
individualne dohodnut a tym ovplyvnit, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
vzniknutych na zdklade zmluvy, ku 8kode spotrebitefa. Rovnako i ndrodna pravna uUprava zakotvila
v ustanoveni § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v tzv. generalnej klauzule obdobné znenie, Ze
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podstatnym znakom neprijatelnej podmienky
je skutocnost, Ze zaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom,
a to takej kvality, ktora musi byt zna€na, nie mala €i nepatrna, v neprospech spotrebitela. Ochrana
spotrebitela vychadza z mySlienky vyrovnania rovnovahy v zmluvnych vztahoch v prospech spotrebitela.
Predpoklada, Ze s ohfadom na hospodarsku silu je spotrebitel v znaéne nevyhodnom postaveni vodi
dodavatelovi a Stat ako vykonavatel Statnej moci vhodnym spdsobom vyrovna pomer sil. Nemozno
si v8ak tuto podporu zamiefiat s nevhodnym paternalizmom $tatnej moci v sukromnych vztahov. V
trhovom prostredi, ktoré je v zmysle Ustavy zakladom nasho Statu, je kazdy z u€astnikov trhu uz zo
samotnej podstaty konfrontovany s réznymi ponukami, lakadlami v podobe reklamy a marketingu. Stat
prostrednictvom sudnej moci, nemdZze za spotrebitela suplovat jeho rozhodovaci proces a rozhodovat,
ktoré ponuky sa mézu dostat do jeho dispozicie a ktoré nie su vhodné z hladiska ich domnelej vyhodnosti
z pohfadu neosobného &tatu. Spotrebitel ma pravo sam sa rozhodnut, ¢i dany produkt alebo ponuku
vyuzije a v pripade Ze ano, je zodpovedny za svoje konanie. Poukazal na § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni G&innost v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy a uviedol, Ze predmetom plnenia z
Uverovej zmluvy je pehnazna suma a vySku urokov povazuje ako cenu plnenia. Toto svoje tvrdenie
odvodzuje aj z § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Dalej poukazal aj na znenie § 2 pism. b) zakona
€. 28/2001 Z,z, spotrebitel'skych Uveroch, podla ktorého sa spotrebitel zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym dverom. Z tychto ustanoveni



vyplyva, Ze vySka urokov sa v danom zmluvnom vztahu povaZzuje za cenu plnenia. Na z&klade vysSie
uvedeného zastava nazor, ze vySku urokov, ktora je cenou plnenia, nie je mozné povazovat za
neprijatelnd podmienku. V nadvaznosti na tvrdenia odporkyne tieZ nesuhlasil s jej posudenim dotknutej
uverovej zmluvy, v ktorom je ako neprijatefna podmienka spotrebitelskej zmluvy uvedené ustanovenie
pozadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V désledku nesplnenia si zmluvnej povinnosti riadne a
v€as platit dohodnuté splatky uveru navrhovatel odporkyni v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok
vzal vyhodu zaplatit’ ver formou splatok a vyuctoval dojednanu zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta, ktora
bola odporkyni u¢tovana, bola presne definovana v averovych podmienkach, ktoré boli neoddelitelnou
sucastou Uverovej zmluvy a odporkyha podpisom predmetnej zmluvy, t. j. vyhlasenim urobenym nie v
tiesni, slobodne a vazne v €ase, ked nutne potrebovala peniaze, suhlasila. Dojednanie o zmluvnej pokute
je pravne relevantnym dojednanim v ramci existujuceho zavazkového vztahu, pretoze ide o dojednanie
uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy, to znamena, Ze
je platnym a rovhocennym dojednani s ostatnymi zmluvnymi dojednania a ako také maju ich ustanovenia
rovnaku pravnu moc a vahu, ako maju dojednania uvedené na licnej strane uverovej zmluvy. Nie je
mozné odliSne posudzovat a hodnotit' jednotlivé dojednané ustanovenia, pretoze aj ked su Uverové
zmluvné podmienky tzv. typovymi, ich platnost a pravnu vymozitelnost prejudikuju pravne predpisy
upravujlice danu oblast zavazkovych zmluvnych vztahov. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje aj narok na trok
z omeSkania a to odo dha nasledujuceho po zosplatneni a to vo vySke 8,76 % roCne, teda vo vyske
niz8ej ako bola vyska zakonného uroku z omeskania k uvedenému dfu. ESte uviedol, Ze je pravdou,
Ze odporkyna, ako spotrebitel, nemohla podstatnejSim spésobom ovplyvnit obsah Gverovej zmluvy a
uverovych podmienok, na druhej strane je ale pravdou aj to, Ze pokial odporkyfia nesuhlasila s obsahom
uverovej zmluvy a uverovymi podmienkami, mohla sa rozhodnut, Ze uverovu zmluvu nepodpise, €o
evidentne neurobila. V neposlednom rade je zrejmé i to, Ze odporkyna podpisovala prisluSnu Gverovu
zmluvu a uzatvarala tak predmetny Uverovy vztah s navrhovatefom v rozhodnom obdobi ako osoba
plne spdsobila na pravne ukony, zmluvu podpisovala dobrovolne, nikto ju k tomu podpisu nenutil, to
znamena, Ze plne si uvedomovala svoj zavazok voci navrhovatefovi v zmysle tejto Uverovej zmluvy.
Vzhladom na uvedené zalobca trva na celom podanom zalobnom navrhu.

Vedlajsi u¢astnik na strane zalovanej pisomnym podanim zo dfia 27.5.2012 podal protiZalobu a uviedol,
Ze v Uverovej zmluve uzatvorenej so Zalovanou sa vyskytuju neprijatelné podmienky a to

v Hlave 2., § 2 -, Klient udeluje spolo€nosti suhlas k tomu, aby sama zistovala a overovala od tretich
osbb udaje potrebné k osved&eniu pravdivosti udajov uvedenych v navrhu ako osved&enie finanénej
situacie klienta.“ V danom smere ide o0 zavazny zasah do sukromia spotrebitela. Dotazovanie nevyluuje
napriklad zamestnavatela a iné osoby, ¢im mdze vzniknat neprimerany tlak na spotrebitela, aby plnil.
Bez osobitného vyjednavania je také ustanovenie neprijat.

v Hlave 4., § 2 -, Klient je povinny platit’ iroky z poskytnutého uveru od doby, kedy spolo€nost poskytne
klientovi uver, az do Uplného vratenia poskytnutého Uveru s prisluSenstvom, ak nie na licnej strane
Gverovej zmluvy uvedené inak.“ Uroky sa maju platit len pogas doby, na ktord bol Gver poskytnuty. Po
splatnosti nastupuju sankcie a nie odplatné uroky. Je absurdné naviac, aby spotrebitel platil uroky aj z
urokov z omeskania, ktoré su tiez prislusenstvom podla ob&ianskeho zakonnika.

v Hlave 5., § 11 -,V pripade vzniku preplatku vrati spolo¢nost preplatok klientovi na zaklade pisomnej
Ziadosti.“ Niet akceptovatefného dbévodu na to, aby nemal dodavatel vratit poplatok bez formalnej
Ziadost. Spotrebitel mb6ze opomenut a dodavatel sa spornym ustanovenim kryje pred necestnym
zadrziavanim toho, o mu nepatri.

v Hlave 9., § 1 - ,, Zmluvné strany klient a spolo¢nost sa popri Uverovej zmluve dohodli aj na
uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, €iZze zmluvy o revolvingovom uvere |. Na zaklade
takto uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere vznika klientovi prdvo na poskytnutie revolvingového
Uveru a spolo¢nosti povinnost revolvingovy uver za dohodnutych podmienok poskytnut klientovi.
Klient je opravneny Cerpat revolvingovy Uver opakovane prostrednictvom Gverovej karty za podmienok
stanovenych v tychto Uverovych podmienkach a to vzdy maximalne vo vySke nevy&erpaného zostatku
dohodnutého uverového ramca revolvingového uUveru. Spolo¢nost’ a klient si dohodli Uverovy ramec
revolvingového uveru vo vySke 15 000,- Sk. Klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o revolvingovom uvere
zavazuje poskytnuty Eervovi novych Uver spolo&nosti vratit' a zaplatit’ jej za poskytnuty revolvingovy uver
a uroky.“ Revolving je neprijatelnou podmienkou, pretoZe ide o Uverovy vztah, ktory vznikne s odstupom
Casu od uzavretia Uverovej zmluvy sa na neskorsi uverovy vztah dopadaju zmluvné podmienky uzavretej
s vyraznym ¢asovym odstupom pred revolvingovom. Niekedy sa za obdobie od uzavretia Uverovej
zmluvy do revolvingu zmeni aj zakon a na to revolving uz nepamata. Uver by nemal byt podmiefiovany



inou sluzbou, vratane dalSieho revolvingu. Podla Gverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home
Credit Slovakia ide o Hlavu 8 § 1.

v Hlave 15., § 14 - ,, Prijem z zaroven suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so spoloénostou,
ktory bol vykonany sa u€elom ur€enia Uverového ramca podfa Hlavy 8 bol spolo¢nostou nahraty
a zaznamenani, ako za uCelom preukazania dohodnutej vySky Uverového ramca.“ Bez osobitného
vyjednania je tdto podmienka neprijatelna. Ide o sukromie spotrebitefa. Podla uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia ide o Hlavu 14 § 15.

v Hlave 15., § 15 - ,, Spolo€nost je opravnena v pripade, Ze klient porusi svoje zmluvné povinnosti
s nasledkom existencie penaznej pohladavky vo vysSke dvoch splatok alebo existencie akejkolvek
pohladavky spolo¢nosti vodi klientovi v lehote dlhSej ako 30 dni po splatnosti, poskytnut’ jeho osobné
udaje v rozsahu meno, priezvisko, rodné Cislo, adresa, vratane dalSich udajovou o klientovej bonite,
doveryhodnosti, platobnej moralke, povahe tohto poruSenia zmluvnej povinnosti zaujmovému zuzZeniu
pravnickych oséb SOLUS, sidlo Panenska dislo 7, Bratislava, ktorého je spolo¢nost ¢lenom a ktoré
vedie databazu oséb, ktoré porusili zmluvny zavazok riadne platit za poskytnutu sluzbu alebo za inu
sluzbu, ktorej cena ma byt uhradena vo viacerych platbach, pripadne jeho pravnemu nastupcovi a ktoré
bude dalej spracovavat a poskytovat tieto udaje ¢lenom zdruzenia.“ Ide o hruby zasah do sukromia,
ktory sa bez osobitného objednania neda akceptovat. Pre meSkanie 30 mbze Zalovanému spdsobit’
nenapravitelné nasledky a poskodit' spotrebitela, napr. z databazy vychadzaju aj ini dodavatelia a
neposkytnd mu uz sluzbu. Dal$i uver tak dostane velmi tazko, a tak Zalobca spdsobi, Ze nakoniec pride
o byt. Podla uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia ide o Hlavu 14 § 16.
v Hlave 15., § 18 - ,, Zmluvné strany sa dohodli, Ze majetkové spory vzniknuté z tejto zmluvy alebo
v suvislosti s fiou budu rozhodované jedinym rozhodcom. Jediny rozhodca bude ureny E.. K. F,,
X. XXX XXXX, R. R. R.K. XX, P. a to zo zoznamu rozhodcov vedeného E.. F., ktory je v zozname
rozhodcov tieZ uvedeny a je teda opravneny urit za rozhodcu sam seba. E.. F. je opravneny bez suhlasu
stran menit' svoje sidlo a v takom pripade nie je potrebné uzatvarat dodatok k rozhodcovskej dolozke.
E.. K. F. je povinny pripadnd zmenu sidla zverejnit bez zbyto&ného na nizZSie uvedenej internetovej
stranke. Osoba rozhodujuca o namietkach proti rozhodcovi, resp. spdsob jej uréenia je uvedeny v nizsie
uvedenych Rozhodcovskych pravidlach.” Ide o neprijatefni zmluvnu podmienku. Podmienka vyzaduije,
aby Zalovana spory rieSila pred rozhodcov vzdy ak konanie vyvolal Zalobca. To je v spotrebitelskych
vztahoch takmer pravidlom. Fakticky Zalovanu rozhodcovskou doloZkou zbavil moznosti uplatnit vec
na vSeobecnom sude. TaktieZ je rozhodcovska doloZzka neplatna z dévodu tzv. neprijatelného miesta
rozhodcovského konania, pretoZe je vo vzdialenosti cca 500 kilometrov a to vyrazne odradza od toho,
aby Zalovana v pokro€ilom veku rieSila vec pred rozhodcom. Podla Uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia ide o Hlavu 14 § 19.

v Hlave 13., § 2 - ,, V priebehu trvania tohto zavazkového vztahu méze spolo¢nost za osobitnych
vyhodnych podmienok oproti inym klientom bez VIC pontknut klientovi Gverové produkty alebo iné
produkty a sluzby poskytované klientom a to na zaklade zmluv uzatvorenych v jednotlivych pripadoch
medzi spolo€nostou a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa rovnako vztahuje aj na
oslovovanie klienta spolo&nostou telefonicky prostrednictvom GMS technolégii a internetu. V priebehu
trvania tohto zavézkového vztahu VIC méze spoloénost oslovovat aj neadresnou ponukou produktov
a sluzieb inych osodb. Klient sa zaroven zavazuje, Ze akékolfvek zmeny tykajuce sa jeho u€astnickych
telefonnych stanic pevnej alebo mobilnej sieti vzdy bezodkladne oznémi spolo€nosti.“ Podla uverovych
zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia ide o Hlavu 12 § 2.

v Hlave 13., § 4 - ,, Za trvania zavazkového vztahu je spolo€nost opravnena pouzivat a spracovavat
osobné udaje klienta v rozsahu a za podmienok tak ako je uvedené v hlave 14. § 9 tychto Uverovych
podmienok. Vzhfadom na to podpisom na tejto zmluve klient zaroveri dava suhlas na takéto pouZzitie
a spracovanie jeho osobnych udajov sa trvania zavazkového vztahu spravneho dévodu VIC. Klient
zaroven suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so spolo¢nostou podla § 2 tohto ustanovenia bol
spoloénostou nahraty a zaznamenany a to za i&elom ochrany prav spolo¢nosti.“ Vernostné identifikacny
su Cislo sluzi na zastretie nekalej obchodnej praktiky a teda v skuto€nosti nejde o vyhru pre
spotrebitela, ale o to ako udrziavat obchodny vztah so spotrebiteflom a to za su€asného pbésobenia
nekalych praktik akymi su telefonické a elektronické kontaktovanie, starosti ohfadne bezodkladného
informovania o zmene telefonnej siete, predloZenie spracovavania osobnych udajov, nahravanie
rozhovorov. Ide o sofistikované zastreti nevhodného ponukania sluzby. Podfa uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia ide o Hlavu 12 § 4.



VedlajSi u€astnik dalej na podporu svojich tvrdeni poukazal na znenie § 2. pism. u), § 3 ods. 5, § 7.
ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, judikatiru Sudneho dvora, Smernicu Rady
93/13/EHS. Vzhladom na uvedené Ziadal historicky a prelomovo zamietnut Zalobu z dévodu, Ze sud
by nemal poskytnut ochranu vykonu takého prava, ktoré sa prie€i drobny mravom. Sud by mal uznat,
Ze miniatirne pismo nie je v sulade s etikou, moralkou a &estnou obchodnou praxou. Zalobkyfia ma
vazny problém zmluvu gitat’ aj doma v pohodli. To by sudy nemali prehliadat’. Jedinou definiciou konani v
rozpore s dobrymi mravmi v pravnom poriadku Slovenskej republiky je definicia obsiahnuta v ustanoveni
§ 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela: , Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody. “ Miniatirne pismom nezodpoveda &estne;j
obchodnej praxi a preto uz len z tohto dévodu Ziada neposkytnut Zalobcovi ochranu. Dalej uviedol,
Ze trvaju aj na preml&ani tych splatok, ktoré su spred 3 rokov od datumu podania Zaloby. Primerané
finanéné zadostucinenie je pravo, ktoré priznava zakon a to tak za neprijatelné zmluvné podmienky, tak
aj za nekalé obchodné praktiky. Podla zakona postacuje hrozba ujmy. VSetko je to v zmysle dosiahnutia
vyS3ej kvality Zivota ludi a zmoralizovania trhu, pretoZze je v UZzerno nekalom katastrofalnom stave. V
pripade Zalovanej nes$lo o hrozbu, ale aj naplnenie hrozby nekalej obchodnej praxe. Miniaturne pismo,
rozhodcovskeé konanie na zaklade neprijatefnej rozhodcovskej zmluvy, neprijatelné zmluvné podmienky,
opodstatfiuju priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Jeho vyska nie je stanovena Ziadnym
vzorcom a zavisi len od uvahy sudu. V zaujme odradzajucich uc€inkov preto navrhuje taku vysSku
primeraného finanéného zadostucinenia, ktora by bola aspof polovicou sumy, ktori od Zalovanej
vymaha Zalobca. Naliehavy pravny zaujem rieSil Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &islo 1
M Cdo 1/09. Vzhladom na vySSie uvedené sa v tomto sidnom konani domaha vyslovenia neplatnosti
zmluvnych podmienok, tak ako boli vy$Sie uvedené a zaroven pozaduje, aby bol Zalobca zaviazany
zaplatit' Zalovanej primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2769,70 eur a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanom Zalobnom navrhu v celom rozsahu trva. Pokial
sa jedna o praceneschopnost manzela Zalovanej, tak ten bol nezamestnany az od 1.1.2009, &o je
irelevantné, nakofko zmluva bola uzatvorena dria 29.9.2008. V danej veci iSlo 0 osobnu pbzi¢ku. Tato
spocCiva v tom, Ze klient, ktory mal uz predtym uvery a tieto riadne splacal, dostane ponuku uzavriet
dal8i uver a v pripade, Ze ma zaujem a zmluvu podpiSe, ktora je mu zasielana postou, nasledne ju
odosle naspat Zalobcovi. Zalovana sa mohla rozhodnut, &i tato ponuku prijme alebo nie. Nemala Ziadnu
¢asovu ani inu tiesen pri uzatvarani zmluvy a vzhladom na to, Ze sa ona tak rozhodla, tato zmluva bola
schvalena. Pokial sa jedna o prijmy na zaklade ktorych sa odvolava na finanénu tiesen, prijmy boli v
zmluve uvedené a takto uvedené udaje v zmluve vzhfadom na to, Zze zmluva je priSla domov uz vyplnena,
mohla namietat, pokial to nebola pravda. Na Zalovanu nikto nevyvijal natlak, aby zmluvu podpisala.
Zmluva bola uzatvorena na obdobie 84 mesiacov, ¢o je dost dlha doba a preto aj naklady Zalovanej
vzrastli. Zmluva bola uzavreta platne a v sulade s legislativou v tomto obdobi.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi a Zalobu navrhuje v celom rozsahu
zamietnut.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze o naroku €o sa tyka Zaloby Zalobcu bolo pravoplatne v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu rozhodnuté. Ciastoéne bolo pravoplatne rozhodnuté aj o protizalobe, ¢o
sa urCenia niektorych neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pravoplatne bolo rozhodnuté o tom, Ze
neprijatelné std zmluvné podmienky a to uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. platnych ku dfiu 29.9.2008 v Hlave 6., § 6 , v Hlave 14., § 3 v Hlave 14., §
4, a v Hlave 14., § 19. Protizalobu v prevySujucej €asti zamietol.

Premetom tohto konania je tak posudenie naroku Zalovanej a uréenie neprijatefnych zmluvnych
podmienok uvedenych v Hlave 2., § 2, Hlave 4. § 2, Hlave 5. § 11, Hlave 9. § 1, Hlave 15. § 14,
15, 18, Hlave 13. §2, Hlave 12. § 4 a to podla ich obsahové znenia, pretoze Zalovana tieto podmienky
oznacila nespravnym c&islom hlavy a §.



Hlava 2. § 2, Hlava 4. § 2 a Hlava 5. § 11 boli oznagené spravne. Hlava 8., § 1 bola oznagena Zalovanou
ako Hlava 9. Hlava 14. § 15 a Hlava 14., § 16 boli oznadené Zalovanou ako Hlavy 15 § 14, 15. Hlava
12. §2, §4 boli oznaCené ako hlava 13, §2, §4.

Zalovana uviedla, Ze s podanou protiZzalobou zo strany vedlajsieho Ugastnika konania na jej strane sa
plne stotoZAuje, pripaja s ak nej a vtomto zneni podava aj ona protizalobu. Vo veci uviedla, Ze predmetnu
zmluvu o Uvere uzatvorila v Ease ked mala finan&né problémy, ale myslela si, Ze sa z toho dostane.
Potom jej ochorela dcéra, méa psoriazu a na jej lie€bu vynakladala nemalé finan&né prostriedky. Preto
nasledne uz nevladala splacat Uvery. Z Home Creditu mala 4 a 3 uz splatila. Jeden jej zostal nesplateny.
Mala Uvery aj z inych bank. S nimi sa v8ak dohodla a postupne ich splaca a to na zaklade uzatvorenych
splatkovych kalendarov. Predmetna zmluva jej prisla poStou domov na podpis a ona sama sa rozhodla,
Ze ju podpiSe. Ked tato zmluvu Zalobcovi odoslala, nasledne mal manzel porazku a priSiel o pracu. Keby
to bola vedela v ¢ase, ked zmluvu uzatvérala, tak by ju nikdy neuzatvorila. V €ase od uzavretia zmluvy
az po dobu kym prisli peniaze, tak v tom €ase jej manzel ochorel. ESte raz poukazala, Ze keby to vedela
skor, tak takuto zmluvu by neuzatvarala.

Zastupkyna Zalovanej v danej veci vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ z dévodu neplatnosti, priCom poukazala na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktory hovori o tom, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym pravom. Podla ustanovenia § 4
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi, konanie v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najméa konanie, ktoré je
v rozpore s obzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytované sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe vyuzivanej na omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych vztahov a poru$ovanie zmluvnej slobody. Zalobca pri poskytovani iveru Zalovanej
postupoval s hrubou nedbanlivostou a poskytol Uver Zalovanej bez nalezitého posudenia, ¢i bude
Zalovana schopna tento Gver splacat. Na zaklade toho navrhla predmetnu tUverovd zmluvu vyhodnotit
ako absolutne neplatnu v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom s
poukazom na prisludné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, ale aj dobrymi mravmi a vyhlasit,
Ze zmluva je od zaciatku neplatna.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc€itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uUveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah



zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 153 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalejlen ,,0.s.p.), sud mbze
v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd podmienka
pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatefna.

Podla nazoru sudu uvedeného v prvom rozhodnuti mala zalovana zalobcovi uhradit celkovo sumu 1
931,59 eur pozostavajucu z istiny uveru vo vySke 1 825,67 eur a uroku z Uveru ku driu zosplatnenia vo
vySke 105,92 eur (pri prepocte 8,86 % ronym urokom zo sumy 1 825,67 eur od 29.9.2008 do 25.5.2009).
Sud mal za preukazané, Ze zalovana v prospech Zalobcu realizovala uhrady celkovo vo vySke 336,69
eur. Nakofko postup Zalobcu ohladom zapoditania Uhrad zo strany Zalovanej na prisluSenstvo istiny -
zmluvné pokuty a upomienky, povazoval sud za rozpor z dobrymi mravmi, zapocital celt uhradent sumu
na diznd sumu 1 931,59 eur a teda je Zalovana povinna Zalobcovi uhradit eSte sumu 1 594,90 eur.
V tejto Casti 1.594,90 eur povaZoval sud narok zalobcu za dévodny. O moznost uhradit dIZnd sumu v
splatkach Zalovana nepoZziadala.)

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako €len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti necestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Pokial sa jedna o zvysSnu East’ podanej rotizaloby sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora (ES) vo
veci C-168/05 zo diha 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL bod 38,
podla ktorého, povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktora smernica (93/13/
ES) zaistuje spotrebitefom, okrem toho oddvodiuju to, Ze vnutrostatny sud ma posudzovat’ ex offo
nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatefom.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo diia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt.
proti Erzsébet Sustikné Gyérfi bod 43, vnutrosStatnemu suadu prislicha posudit, & mozno zmluvnu
podmienku kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice (93/13/ES) ako nekalu. Podfa bodu 32
tohto rozhodnutia, je teda ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpecit' potrebny u€inok ochrany,
ktorG sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktord v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu sudu udeluje
pravo Spologenstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe
zmluvnej podmienky, ale zahffia taktieZ povinnost preskumat ex offo tito otazku hned potom, ako je
sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Gcel, vratane, ak nastolil
otazku o svojej vlastnej miestnej prislusnosti.

Zakon explicitne nekonfrontuje navzajom institut dobrych mravov a institat neprijatefnej zmluvnej
podmienky Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentélneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat dobré mravy. Ak tomuto kritériu
zmluvna podmienka nevyhovuje, prie€i sa dobrym mravom.

Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvoldva nepomer v spotrebitefskej zmluve v neprospech
spotrebitela je neprijatelna. Pokial je vS8ak zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela teda slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy,
ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad
pre docielenie skutonej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatni zmluvnua podmienku sud prihliadne aj
bez navrhu. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotné rozhodcovska dolozka a
dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.

Po opatovnom preskimani veci sud dospel k zaveru, Ze aj dalSie Zalovanou uvadzané zmluvné
dojednania uvedené v Hlave 2. § 2, Hlave 4. § 2, Hlave 5. § 11, Hlave 8. § 1, Hlave 14. § 15,16,
Hlave 12. § 2, Hlave 12. § 4 a to podla ich obsahové znenia, pretoZe Zalovana tieto podmienky oznadila
nespravnym Cislom hlavy a § (Hlava 2. § 2, Hlava 4. § 2 a Hlava 5. § 11 boli oznaené spravne. Hlava
8. § 1 bola oznagena zalovanou ako hlava 9. Hlava 14. § 15 a Hlava 14. § 16 boli oznadené Zalovanou
ako Hlavy 15 §14,15. Hlava 12. § 2, § 4 boli oznaené ako Hlava 13 § 2, 4 su neprijatelné pretoZe
su v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej strany v pravnym vztahu. Ide o nizSie
uvedené neprijatelné zmluvné podmienky a dévody pre ktoré mal sud za to, Ze tieto zmluvné podmienky
su neprijatelné.

Podla Hlavy 2., § 2 -, Klient udeluje spolo&nosti suhlas k tomu, aby sama zistovala a overovala od tretich
osbb udaje potrebné k osved&eniu pravdivosti idajov uvedenych v navrhu ako osved&enie finanénej
situacie klienta.“ Ide o zavazny zasah do sukromia spotrebitefa a moznost’ vzniku neprimeraného tlaku
na spotrebitela, aby plnil. Je zrejmé, Ze klient si takéto dojednanie osobitne nezelal.



Podla Hlavy 4., § 2 - ,,Klient je povinny platit’ iroky z poskytnutého uveru od doby, kedy spolo&nost
poskytne klientovi Gver, az do Uplného vratenia poskytnutého uveru s prisluSenstvom, ak nie na licne;j
strane uverovej zmluvy uvedené inak.“ Nérok Zalobcu v tomto smere a dojednanie je v priamom rozpore
s ustalenou rozhodovacou stdnou praxou. Uroky sa maju platit len po&as doby, na ktort bol Gver
poskytnuty. Po splatnosti nastupuju sankcie a nie odplatné uroky. Je neprijatelné, aby spotrebitel platil
uroky aj z urokov z omeskania, ktoré su tiez prisluSenstvom podla obgianskeho zakonnika.

Podla Hlavy 5., § 11 -,V pripade vzniku preplatku vrati spolo€nost’ preplatok klientovi na zaklade
pisomnej Ziadosti.“ Niet akceptovatelného dévodu na to, aby nemal dodavatel vratit poplatok bez
formalnej Ziadost. Spotrebitel mbéZe opomendt a dodavatel sa spornym ustanovenim kryje pred
necestnym zadrziavanim toho, €o mu nepatri.

Podla Hlavy 9., § 1 - ,, Zmluvné strany klient a spolo¢nost’ sa popri Uverovej zmluve dohodli aj na
uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, &iZze zmluvy o revolvingovom uvere |. Na zaklade
takto uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere vznika klientovi prdvo na poskytnutie revolvingového
Uveru a spolo¢nosti povinnost revolvingovy uver za dohodnutych podmienok poskytnut klientovi.
Klient je opravneny Cerpat revolvingovy Uver opakovane prostrednictvom Gverovej karty za podmienok
stanovenych v tychto Uverovych podmienkach a to vzdy maximalne vo vySke nevy&erpaného zostatku
dohodnutého uUverového ramca revolvingového uUveru. Spolo¢nost’ a klient si dohodli Uverovy ramec
revolvingového uveru vo vySke 15 000,- Sk. Klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o revolvingovom tvere
zavazuje poskytnuty Eervovi novych Uver spolo&nosti vratit' a zaplatit’ jej za poskytnuty revolvingovy uver
a uroky.“ Revolving je neprijatefnou podmienkou, pretoZe ide o Uverovy vztah, ktory vznikne s odstupom
Casu od uzavretia Uverovej zmluvy sa na neskorsi uverovy vztah dopadaju zmluvné podmienky uzavretej
s vyraznym ¢asovym odstupom pred revolvingovom. Niekedy sa za obdobie od uzavretia Uverovej
zmluvy do revolvingu zmeni aj zakon a na to revolving uz nepamata. Uver by nemal byt podmiefiovany
inou sluzbou, vratane dalSieho revolvingu. Sud uz v mnohych pripadoch rozhodli o absolutnej neplatnosti
takejto revolvingovej zmluvy ktora bola su€astou inej uverovej zmluvy. Podla Uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia ide o Hlavu 8 § 1.

Podla Hlavy 15., § 14 - ,, Klient zaroven suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so spolo¢nostou, ktory bol
vykonany sa u€elom urenia iverového ramca podla Hlavy 8 bol spoloénostou nahraty a zaznamenani,
ako za ucelom preukézania dohodnutej vySky Uverového ramca.“ Bez osobitného vyjednania je tato
podmienka neprijatelnd a zasahuje do sféry ochrany osobnosti. Ide o sukromie spotrebitela. Podla
uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia ide o Hlavu 14 § 15.

Podla Hlavy 15., § 15 - ,, Spolo¢nost je opravnena v pripade, Ze klient porusi svoje zmluvné povinnosti
s nasledkom existencie penaznej pohladavky vo vysSke dvoch splatok alebo existencie akejkolvek
pohladavky spolo¢nosti vodi klientovi v lehote dlhSej ako 30 dni po splatnosti, poskytnut’ jeho osobné
udaje v rozsahu meno, priezvisko, rodné Cislo, adresa, vratane dalSich udajovou o klientovej bonite,
doveryhodnosti, platobnej moralke, povahe tohto poruSenia zmluvnej povinnosti zaujmovému zuzZeniu
pravnickych oséb SOLUS, sidlo Panenska dislo 7, Bratislava, ktorého je spolo¢nost ¢lenom a ktoré
vedie databazu oséb, ktoré porusili zmluvny zavazok riadne platit za poskytnutu sluzbu alebo za inu
sluzbu, ktorej cena ma byt uhradena vo viacerych platbach, pripadne jeho pravnemu nastupcovi a ktoré
bude dalej spracovavat a poskytovat tieto udaje €lenom zdruzenia.“ Sud je taktiez toho nazoru, Ze ide o
hruby zasah do sukromia, ktory sa bez osobitného objednania neda akceptovat. Pre meskanie 30 mbze
Zalovanému spdsobit’ nenapravitelné nasledky a poskodit’ spotrebitela, napr. z databazy vychadzaju aj
ini dodavatelia a neposkytni mu uz sluzbu. Dal$i Gver tak dostane velmi tazko, a tak Zzalobca sposobi,
Ze nakoniec pride o byt. Podfa Uverovych zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia ide
o Hlavu 14 § 16.

Podla hlavy 13., § 2 - ,, V priebehu trvania tohto zavazkového vztahu méze spolo€nost za osobitnych
vyhodnych podmienok oproti inym klientom bez VIC pontknut klientovi Gverové produkty alebo iné
produkty a sluzby poskytované klientom a to na zaklade zmluv uzatvorenych v jednotlivych pripadoch
medzi spolo€nostou a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa rovnako vztahuje aj na
oslovovanie klienta spolo&nostou telefonicky prostrednictvom GMS technolégii a internetu. V priebehu
trvania tohto zavézkového vztahu VIC méze spoloénost oslovovat aj neadresnou ponukou produktov
a sluzieb inych osodb. Klient sa zaroven zavazuje, Ze akékofvek zmeny tykajuce sa jeho u€astnickych



telefonnych stanic pevnej alebo mobilnej sieti vzdy bezodkladne oznami spolognosti.“ Zalovana ju
oznacila ako Hlava 12 § 2.

Podla hlavy 13., § 4 - ,, Za trvania zavazkového vztahu je spolo€nost opravnena pouzivat' a spracovavat
osobné udaje klienta v rozsahu a za podmienok tak ako je uvedené v hlave 14. § 9 tychto Uverovych
podmienok. Vzhladom na to podpisom na tejto zmluve klient zarovern dava suhlas na takéto pouZitie a
spracovanie jeho osobnych Gidajov sa trvania zavazkového vztahu spravneho dévodu VIC. Klien zaroven
suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so spolo€nostou podla § 2 tohto ustanovenia bol spolo¢nostou
nahraty a zaznamenany a to za u€elom ochrany prav spolo¢nosti.“ Vernostné identifikaCny su Cislo
slizi na zastretie nekalej obchodnej praktiky a teda v skuto€nosti nejde o vyhru pre spotrebitela, ale
o to ako udrziavat obchodny vztah so spotrebitelom a to za stu€asného pbsobenia nekalych praktik
akymi su telefonické a elektronické kontaktovanie, starosti ohladne bezodkladného informovania o
zmene telefénnej siete, predlozenie spracovavania osobnych udajov, nahravanie rozhovorov. Ide o
sofistikované zastreti nevhodného ponukania sluzby. Zalovana ju oznadila ako Hlava 12 § 4.

Co sa tyka naroku Zalovanej na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia, ma sud za to, Ze
tento narok Zalovanej nie je dévodny a nepreukazany.

Je pravou, Zze v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakon priznava osobe, ktora na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, Ze
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

Priznané finanéné zadostucinenie ma byt vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktord jej vznikla konanim
Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a
je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory ako dodavatefl finanénej sluzby zavadne konal.

Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy ale uz vtedy, ked mu ujma v
nadvaznosti na porudenie prav spotrebitela vzniknut mohla, priom sa UspeSne domahal ochrany
svojich prav.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vySke 1.825,67 eur ktory Cerpala.
Uhradila len ¢ast dihu vo vySke 336,69 eur ako to vyplyva z obsahu spisu. Sud pravoplatne rozhodol o
tom, Ze je povinna uhradit’ Zalobcovi eSte sumu 1.594,90 eur zohladneni uhrad (1.931,59 eur - 336,69
eur). Ani doposial tento svoj dlh ktory ma voci Zalobcovi a ktorého si musi byt vedoma neuhradila. To,
z akych dbévodov si uplatnila primerané finanéné zadostucinenia v sume 2.769,72 eur, priCom ide o
znacne vysoku sumu neuviedla. TaktieZ neuviedla, aku ujmu, utrpela, a akej oblasti v &om tato ujma
ma pozostavat, od &oho pri vy&isfovani sumy vychadzala a pod a to ani pri svojej vypovedi. Ani v tomto
smere podla jej zastupkyne iné navrhy na dokazovania pripadne ich zopakovanie nemala.

Zalobca bol v konani, o tyka Zaloby o zaplatenia diznej sumy bol z v&&Sej asti uspesny. Zalovana
finanéné zadostucinenie pozadovala v podanej protizalobe, ktorej podanie suviselo s podanou Zalobou
Zalobcu. Preto je potrebné pri posudzovani Uspechu Zalovanej tuto skuto€nost zohladnit a to aj pri
posudzovani naroku Zalovanej o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia. Preto nemozno
povedat, Ze Zalobkyna bola uspesna v konani. Bolo preukazané, Ze je Zalobcovi je dlZzna a doteraz
svoj dih neuhradila.

Zalobkyfa v tomto konani ni¢im nepreukazala, Zze by bola vystavenl psychickému vypatiu v sfére
rodinného, sukromného a spoloCenského Zivota. Preto v tomto smere jej Zalobca ujmu nemohol
spbsobit. O tom, kolko je povinna Zalovana zaplatit’ Zalobcu bolo rozhodnuté az v tomto konani. Nebolo
vydané napriklad rozhodnutie v rozhodcovskom konani, kde by bolo rozhodnuté o jej povinnosti zaplatit
neprimerane vysoku sumu, ktoré je v rozpore so spotrebitelskym pravom. Je absolutne neddévodné a
scestné tvrdenie Zalovanej, Ze nie je Zalobcovi ni€ diZzna. Kazdy spotrebitel si musi byt vedomy tohto,
Ze ak mu bol poskytnuty Gver, musi tuto sumu vratane zakonnych narok veritefa minimalne na uroky
a Uroky z omes$kania vratit. Zalovana Ziadne takéto konanie vratane nejakého natlaku, ktorému mala
byt Zalobcom vystavend v konani nepreukézala. Rozhodnutie, Ze si vezme uver bolo jej slobodnym



rozhodnutim a preto jej tvrdenie o tom, Ze ak by vedela o problémoch manzela (ktoré nastali az po
podpise Uverovej zmluvy), Gver by nevzala je zavadzajuce a bezpredmetné.

V zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sidu a nemozno ju objektivne preukazat.
Sud pri jej ur€ovani zohladhuje rézne kritéria a to jej intenzita, asové trvanie zavadného konania,
satisfakénu a sankénu funkciu a podobne.

V danom pripade ma sud za to, ze Zalobkyrfiou poZadované finanéné zadostucinenie v sume 2.769,72
eur je podla sudu neprimerané utrpenej ujme, ktora navySe nebola v konani preukdzana a nebolo
absolutne ni¢im nepodloZzené a zdovodnené a zasahovalo by to tak do rozporu s dobrymi mravmi.

Zo strany Zalobcu okrem toho, Ze si svoj narok uplatnil sudnou cestou, neboli vo&i Zalovanej realizované
Ziadne ukony, ktoré by mohli nepriaznivo zasiahnut do jej prav a opravnenych zaujmom, ktoré by jej
spoOsobili nejakd ujimu a podla nazoru sudu nedoslo ani k vzniku hrozby takejto ujmy, tak ako je to vy3Sie
uvedené a preto Zalovanej nemohol vznikol ani narok na priznanie primeraného zadostucinenia.

Za situéacie, tak ako bola sudom zistena a ako je vysSie uvedena Ziadat zo strany Zalovanej od Zalobcu s
podstate sumu, ktortd on poZzadoval voci Zalovanej v tomto konani a tymto si vlastne vyriesit dih, zaplatit’
dlh vocéi Zzalobcovi poZzadovanym finanénym zadostucinenim, dokonca Ziadat' eSte viac je pomylenou
predstavou a ni¢im nezdévodnenym. Zalovana svoj dlh doposial v§ak neuhradila. Ur&ite takéto konanie
nemal ani na mysli zakon &. 250/2007 Z.z. v § 3 ods. 5, ktory takyto narok spotrebitelovi priznava a ktory
ako taky ani sud ani v tomto pripade nespochybruje. Sud nemdze tento narok len tak bez preukazania
urcitych zakonnych skuto&nosti svojvolne priznat.

Sud vSak poukazuje, Ze vykon prav a povinnosti podfa ust. § 3 ods. 1 OZ  vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, priCom treba mat na zreteli nielen jedného uCastnika
zmluvného vztahu, teda nielen spotrebitela ale aj dodavatela, nesmie déjst k obohateniu sa jedného
( aj spotrebitela ) na ukor druhého.

Rozhodnutim vo veci €i uz ohladom Zaloby ako aj protizaloby o ur€enie neprijatefnych zmluvnych
podmienok boli spravodlivo usporiadané v3etky vztahy medzi a&astnikmi konania.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skutocnosti a v sulade s prisluSsnymi zakonnymi ustanoveniami preto sud
protizalobu v prevysujucej Casti tykajucej sa poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia v
sume 2.769,72 eur ako nedévodnu z vySSie uvedenych dévodov zamietol.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud v sulade s vy3Sie uvedenym zdkonnym ustanoveni a tym, Ze pojednavanie bolo odrodené za

vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42



ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



