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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravne veci navrhovatela : Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO : 35 697 270, pravne zastipeny pravnickou osobou Bobak, Bollova a
spol., s.r.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO : 35 855 673, proti odporkyni :
W.D., Q.. X.X.XXXX, trvale bytom Mesto S. J., toho €asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom
Mestom Liptovsky Mikula$, so sidlom Mestského uradu Starova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas,
ICO : 00 315 524, v konani o zaplatenie 1.529,98 eur s prislu§enstvom, o trovach prvostupriového
konania,

rozhodol:
Odporkyni sa nepriznava nahrada trov prvostupfiového konania voci navrhovatelovi.
odovodnenie:

Na Okresny sud Liptovsky Mikula$ podal dria 3.12.2014 navrhovatel, prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu navrh na zacatie konania, ktorym sa od odporkyne domahal zaplatenia pefiazne;j
pohladavky (istiny) vo vySke 1.529,98 eura, spolu s 8,50% ronym urokom z omeSkania zo sumy
1.529,98 eura od 26.7.2013 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Vo veci samej tunajsi sud rozhodol rozsudkom ¢islo konania 9Cb/217/2014-102 zo diia 7.10.2015,
ktorym ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi pefiaznu pohladavku (istinu) vo vysSke 442,98
eura, spolu s 8,50% rocnym urokom z omeskania zo sumy 442,98 eura od 26.7.2013 do zaplatenia
(vyrok I.). Vo zvy3nej €asti o zaplatenie peniaznej pohladavky (istiny) vo vySke 1.087 eura, spolu s 8,50%
rocnym urokom z omeskania zo sumy 1.087 eur od 26.7.2013 do zaplatenia bol navrh na zacatie konania
zamietnuty (vyrok II.). O trovach prvostupriového konania bolo suidom rozhodnuté tak, Ze o nich sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim s poukazom na § 151 0ds.3 O.s.p. (vyrok
).

Podla § 142 ods.2 Obcgianskeho sudneho poriadku : Ak mal u€astnik vo veci uspech len iastony, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Podla § 151 ods.1 Obgianskeho sudneho poriadku : O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods.2 Obgianskeho sudneho poriadku : Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygcislil,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku : V zloZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie



§ 166 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523166'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523151'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a <aspi://module="'ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523151'&ucin-k-dni='30.12.9999'> platia primerane s tym,
Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Pre rozhodnutie o trovach prvostupfiového konania v tomto sporovom konani, sud vychadzal z
procesného uspechu a nelspechu navrhovatela ku dfiu rozhodovania o trovach konania.

Porovnanim Zalobného petitu, t.j. €oho sa navrhovatel od odporkyne v konani domahal, a teda o
¢om mal sud konat’ a rozhodnut, oznageného v navrhu na zacatie konania zo dfia 5.11.2014, sidom
priznanym a nepriznanym narokom, bolo zistené, Ze navrhovatel bol Uspesny v percentualnom vyjadreni
v 28,95% a neuspedny bol 71,05%, Co predstavuje Uspech odporkyne. Uvedenym zistenim potom
mozno konstatovat, Ze v konani bola Uspesna odporkynia v Cistom percentualnom vyjadreni 42,10% (ako
71,05% minus 28,95%), v ktorom rozsahu jej podla § 142 ods.2 O.s.p. patri nahrada trov prvostupriového
konania voc¢i navrhovatelovi.

Odporkyna si trovy konania v zakonnej lehote na ich uplatnenie neuplatnila, ani nevy¢islila a tieto jej ani
uradnym zistenim sudu z obsahu sudneho spisu ani nevyplyvaju, z ktorého dévodu jej tymto sud ich
nahradu voc&i navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



