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Uznesenie

Okresny sudu Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Heinricha a prisediacich
Ing. Moniky Szabdovej a Heleny Kolafovej, v trestnej veci proti odsiudenému T. L., pre pokracujuci
obzvlast zavazny zlo€in vydieracského unosu podla 186 odsek 1, 2 pismeno a), b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti o obnove konania
dna 07.12.2015 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného T. L., nar. XX. XX XXXX v W., bytom W.,
S. XXX/XX, zo diia XX. XX.XXXX, pre pokradovaci obzvlast zavazny zlocin vydieracského tnosu podla
§ 186 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného
zakona na povolenie obnovy konania, pravoplatne skoncenej trestnej veci Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 5Tk/1/2015 zo dia 19.03.2015

zamieta,

pretoze sud nezistil dbvody obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny T. L. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Okresny sud Nitra navrh na
povolenie obnovy konania v pravoplatne skon€enej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 5Tk/1/2015.
Ziadal, aby Okresny sud povolil obnovu konania s poukazom na ustanovenie § 393 odsek 1 Tr. por. z
dévodov § 394 ods. 1 Tr. por.. Poukazal na to vo svojom navrhu, Ze Okresny sud Nitra ho uznal vinnym
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5Tk/1/2015 zo dha 19.03.2015 z pokracujuceho obzvlast
zavazneého zlocinu vydieraéského unosu podla § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Tr. zak. a ulozil
mu nepodmienecény trest v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. UloZeny trest je suhrnny. Vo svojom navrhu dalej poukazal na to,
Ze vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/124/2010 bol vyhlaseny rozsudok, kde boli spoluobvineni
uznani vinnymi z trestného €inu pokracujuceho obzvlast zavazného zloCinu vydieraského unosu, on
bol vylu€eny na samostatné konanie v tejto veci vzhfadom k tomu, Ze vo veci spoluobvinenych vypovedal
a usvedcoval ich. Poukazal na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani ani sud jeho spolupracu nebrali do
uvahy, a bol toho nazoru, Zze podla § 282 odsek 2 Tr. por. vo&i nemu mali trestné stihanie podmienecne
zastavit.
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Na zaklade podaného navrhu na obnovu konania bol stanoveny termin verejného zasadnutia. Na
verejnom zasadnuti dha 07.12.2015 odsudeny T. L. v celom rozsahu zotrval na svojom navrhu na

povolenie obnovy konania.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5Tk/1/2015 bolo zistené, Ze organy &inné v trestnom konani
vzniesli obvinenie proti obvinenym E. Q., Y. W, K. F., Y. H., E. T.,, R. T. a tieZ vo¢i obvinenému T. L..



Uznesenim prezidia policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad,
oddelenie vySetrovania v Trnave bol obvineny T. L. vyli&eny na samostatné konanie pre pokracujuci
obzvlast zavazny zloc€in vydieraského Unosu podfa § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Tr. zak. s
poukazom k § 138 pismeno i) Tr. zak.. Na zaklade takto vylu¢eného konania potom krajsky prokurator
Nitra dfia 14.01.2015 podal na odsudeného T. L. samostatnu obZalobu pre pokracujuci obzvlast zavazny
Zlo€in vydieraéského unosu, ktory mal spachat spolo¢ne s odsudenymi E. Q., K. F., Y. H.,E. T, R. T,
Y. W. a K. F.. Vec bola pridelena sudkyni Okresného sudu Nitra Mgr. Alexandre Osadskej a vedena pod
&islom 5Tk/1/2015. Dalej zo spisu sa zistuje, Ze sudkynia stanovila termin hlavného pojednavania a k
podanej obZalobe sa vykonalo hlavné pojednavanie dfia 19.03.2015. Odsudeny v tom &ase obvineny
T. L. na hlavhom pojednavani dfia 19.03.2015, potom, ako ho predsedniCka senatu vyzvala, aby dal
vyhlasenie podla § 257 Tr. por. obvineny T. L. dal vyhlasenie, Ze je vinny zo spachaného skutku tak, ako
mu je to kladené za vinu v obZalobe Krajského prokuratora Nitra Kv/95/2010/4400, to je Ze je vinny z
pokracujuceho obzvlast zavazného zloginu vydieraského unosu podla § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), b) Tr. zak. s poukazom k § 138 pismeno i) Tr. zak. v celom rozsahu vo vSetkych troch skutkoch, ako
mu to bolo kladené za vinu v obZalobe Krajského prokuratora v Nitre.

Predsednicka senatu obvinenému T. L. poloZila otazky, ktoré su uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3
Tr. por. v pismenach c), d), e), g), h). Na tieto otazky, ktoré su uvedené v tomto ustanoveni v tom Case
obvineny T. L. odpovedal ,ano“. Vzhladom na stanovisko Krajského prokuratora Nitra predsednicka
senatu rozhodla uznesenim podla § 257 odsek 7 Tr. por. - sud prijima vyhlasenie obvineného -
obZalovaného T. L., Ze je vinny zo spachaného skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe Krajského
prokuratora Nitra Kv/95/2010, konkrétne zo skutku, ktory je kvalifikovany ako pokraovaci obzvlast
zavazny zlo€in vydieraéského unosu podla § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zak. s poukazom k §
138 pismeno i) Tr. zak.. Dalej pougila obZalovaného, Ze dokazovanie sa nevykona ku skutku, ktorému
dal vyhlasenie. Dokazovanie sa vykona len v suvislosti o treste.

Na zaklade zaverecnych reci bolo na hlavhom pojednavani dfia 19.03.2015 rozhodnuté rozsudkom a
to tak, Ze odsudeny T. L. bol uznany vinnym v bode 1 - 3 podanej obZaloby z pokradujuceho obzvlast
zavazného zloCinu vydieraéského unosu podfa § 186 odsek 1 , odsek 2 pismeno a), b) Tr. zak. s
poukazom k § 138 pismeno i) Tr zak. a bol mu uloZeny trest podla § 186 odsek 2 Tr. zak. zistiac
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno j) , pismeno k), pismeno |), pismeno n), pismeno o) Tr. zak. ,
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno |) Tr. zak. s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zak.,
§ 41 odsek 2 Tr.
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z&k., § 49 odsek 1 Tr. zak. a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Tr. zak. k suhrnnému trestu odriatia
slobody v trvani 5 rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zak. bol pre vykon trestu odiiatia slobody zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zak. sud zrusil vyroky o treste ulozené obZalovanému skor§im rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/63/2010 zo diia 27.05.2014, pravoplatnym driom 28.05.2014,
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/75/2013 zo dna 18.07.2013, pravoplatnym dfiom
18.07.2013, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/69/2003 zo dfia 22.01.2013, pravoplatnym
driom 16.04.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovom nadvazujice, a vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 76 odsek 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 odsek 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohfad na dobu
1 roku.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/124/2010 bolo zistené, Ze na zaklade podanej obzaloby,
z ktorej bol odsudeny T. L. vylu€eny sa samostatné konanie boli obZalovani dfia 15.11.2011 a to E.
Q,Y. W, K. F,Y. H, E. T, R T, F. F., uznani vinnymi z pokra€ujuceho obzvlast zavazného zlocinu
vydieragského unosu podla § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Tr. zdk. s poukazom na § 138
pismeno i) Tr. zak. a boli im uloZzené tresty a to E. Q. 12 rokov nepodmiene¢ne, K. F. 15 rokov



nepodmienecne, Y. H. 15 a pol roka nepodmienec¢ne, E. T. 15 a pol roka nepodmienecne, R. T. 15
a pol roka nepodmienecne, Y. W. 15 a pol roka nepodmienecne a F. F. 10 rokov nepodmienecne.
Tento rozsudok, ktory bol vyhlaseny diha 15.11.2011 bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Nitra
6T/124/2010 zo diia 09.05.2014 €o do trestov a to tak, Ze K. F. bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
14 a pol roka nepodmienecne, Y. H. 13 a pol roka nepodmienec¢ne, E. T. 13 a pol roka nepodmienecne,
R. T. 13 a pol roka nepodmienec¢ne, Y. W. 10 rokov nepodmienecne, F. F. 8 a pol roka nepodmienecne.
Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, Krajsky sud v Nitre pod Cislom 1To/56/2013 zo dha
27.08.2014 rozhodol tak, Ze zrudil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste a K. BenedikoviCovi uloZil
trest odnatia slobody v trvani XX rokov nepodmienec¢ne, Y. H. 11 rokov nepodmienec¢ne, E. T. 12 rokov
nepodmienecne, R. T. 11 rokov nepodmienelne, F. F. 7 rokov nepodmienecne.

Podla § 394 odsek 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dOkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami osobne alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu, alebo pomerom pachatefa, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenia od
uloZeného suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
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Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze odsudeny T. L. na hlavhom pojednavani dfa
19.03.2015 dal vyhlasenie, Ze je vinny, na zaklade &oho senat Okresného sudu Nitra nevykonal
dokazovanie o vine, uznal T. L. vinného z pokracujuceho obzvlast zavazného zloCinu vydieragského
unosu podla § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Tr. zak. a ulozil mu suhrnny trest odfiatia slobody 5
rokov nepodmieneéne. Sud pri ukladani trestu bral do ivahy polah&ujuce okolnosti podla § 36 konkrétne
tie polah&ujuce okolnosti na ktoré sa odvolava odsudeny T. L. v navrhu na povolenie obnovy konania,
to je brat’ do Gvahy ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zak., napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom a d'alej bral pri ukladani trestu polah&ujucu okolnost’ § 36 pismeno o) Tr. zak. prispel
k odhaleniu alebo usved€eniu organizovanej skupiny, zlo€ineckej skupiny, alebo teroristickej skupiny.
Je treba dalej podotknut, Ze pri ukladani trestu sud vzal do uvahy ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Tr. zak. , ulozil odsudenému trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, kedZe zakonodarca
za skutok, ktory spachal obvineny hrozi trestom odiatia slobody 10 - 15 rokov nepodmienecne. Z tohto
potom mozno jednoznacne konstatovat, Ze Okresny sud Nitra bral do Uvahy spravanie sa obvineného
T. L., dalej tu skuto€nost, Ze napomahal k odhaleniu celej skupiny, a k usvedceniu obvinenych, ktori na
zaklade vypovede T. L. v pripravnom konani boli usved€ovani, boli aj uznani vinnymi a boli im ulozené
nepodmienecéné tresty v rozpati 7 - 13 rokov nepodmienecne.

Vzhladom na tieto dévody navrh odsudeného T. L. na povolenie obnovy konania, v pravoplatnej veci sp.

zn. 5Tk/1/2015, bol zamietnuty a sud nezistil Ziadne dévody obnov konania ako su uvedené v ustanoveni
§ 394 odsek 1 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dria
vyhlasenia, cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



