Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/94/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615202465

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615202465.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Vychodoslovenska distribuéna a.s. so sidlom Mlynska 31, KoSice proti odporcovi A. U., F..
XXX XXXX, T. Z.L. C.. XXX, t. & na neznamom mieste, zastipenému opatrovnitkou pre konanie W. U.,
F.. XX X.XXXX, T. Z. XXX o zaplatenie 962,73 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 962,73 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 57,50 Eur
Slovenskej republike na G€et sudu : Okresny sud SpiSska Nova Ves, Cislo uctu SK45 8180 0000 0070
0014 6570 / SPSRSKBA, VS: 8645779015, KS: 0558 vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu difia 23.2.2015 domahal
zaplatenia sumy 962,73 Eur a ndhrady trov konania. Navrh odévodfoval tym, Ze dfia 16.4.2013 vykonal
navrhovatel kontrolu v odbernom mieste na adrese odporcu Zehra &. 119, pricom bolo zistené, ze
odporca realizoval neopravneny odber elektriny v zmysle § 46 z. €. 251/2012 Z. z. o energetike. O tychto
skuto€nostiach bol spisany Zapis o zistenom neopravnenom odbere a zaroven bol urobeny vypocet
Skody vo vySke 1.080,28 Eur, ktoru navrhovatel vycislil podla vyhladky €. 154/2005 Z.z. a vyfakturoval
odporcovi faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.4.2013, splatnou dna 2.5.2013 sumu 540,14 Eur a
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 17.4.2013, splatnou dna 2.5.2013. Trestnym rozkazom tunajSieho
sudu sp. zn. 5T 216/2013 bol odporca uznany za vinného z trestného €inu kradeZe a navrhovatelovi bola
priznana nahrada Skody proti odporcovi vo vySke 117,55 Eur s tym, Ze zo zvyS8kom naroku na nahradu
Skody bol navrhovatel odkazany na obc&ianske sudne konanie. K navrhu navrhovatel pripojil vyssie
uvedeny Zapis o zistenom neopravnenom odbere, faktiru &. XXXXXXXXXX zo dfia 17.4.2013, splatnu
dfia 2.5.2013 na sumu 540,14 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.4.2013, splatnu dfia 2.5.2013. a
vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom, trestny rozkaz a predzalobnu upomienku.

Sud vydal dna 27.2.2015 platobny rozkaz €.k. 8C/94/2015 - 15, ktorym zaviazal odporcu uhradit
uplatfiovanu sumu a nahradit' trovy konania. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do
vlastnych ruk. Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu. Dfia 29.7.2015 sid pre opakovani nemoznost
dorucenia platobného rozkazu odporcovi platobny rozkaz zrusil.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine, alebo ak



je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa vyjadrovat. Tunaj$i sud uznesenim €.
k. 8C/94/2015 - 32 dila 29.7.2015 ustanovil W. U., F.. XX.X.XXXX T. Z. XXX odporcovi za opatrovni¢ku.
Urobil tak potom ako sa pobyt odporcu sa nepodarilo zistit' ani cestou Registra obyvatefov SR v Banskej
Bystrici, Obvodného oddelenia PZ v Spisskych Vlachoch, samotného navrhovatela a Obce Zehra. Podla
vyjadrenia Obce Zehra odporca sa dlhodobo zdrZiava v Nemecku, ale v obci ma Zijucich rodicov. Sud
vyzval matku odporcu, aby v lehote 10 dni zaslal sudu presnu adresu bydliska odporcu, prip. adresu
jeho zamestnavatela a Cislo telefénu, pretoZe na adrese trvalého bydliska sudne zasielky neprebera.
V pripade, Ze adresa jeho terajSieho bydliska alebo zamestnavatela, prip. telefonne Cislo, jej nie su
zname, nech sudu oznami, €i je ochotna vykonavat opatrovnicku funkciu a zastupovat odporcu v konani
vednom pod sp. zn. 8C/94/2015. Ak sa v lehote 10 dni nevyjadri, bude mat sud v zmysle § 101 ods. 3
O.s.p. za to, Ze nema vocCi ustanoveniu za opatrovnika odporcovi Ziadne namietky. Platobné povinnosti
z funkcie opatrovnika nevyplyvaju. Ak nie je ochotny funkciu opatrovnika vykonavat a pobyt odporcu
nebude zisteny, bude jej pre toto konanie ustanoveny opatrovnik Obec Zehra. Matka odporcu sudnu
zasielku prevzala a kedZe vodi ustanoveniu do funkcie opatrovnika odporcu namietky nepodala, sud ju
ustanovil za opatrovni¢ku odporcu pre konanie.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania mal sud riadne vykazané, svoju
neucast ospravedinil z dévodu kolizie terminov a Ziadal, aby sud rozhodol o jeho navrhu bez jeho ucasti,
preto v sulade s ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze odporca neopravnene odoberal elektricki energiu,
odber ktorej bol spoplatneny v zmysle zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike. Trestnym rozkazom sp. zn.
5T 216/2013 - 145 zo diia 31.10.2013 bol odporca za tento neopravneny odber pravoplatne uznany za
vinného z precinu kradeZe a zaroven bol trestnym rozkazom zaviazany zaplatit navrhovatelovi nahradu
Skody vo vySke 117,55 Eur s tym, Ze zo zvySkom nahrady Skody bol navrhovatel odkazany na obgianske
sudne konanie. Sud mal preukazané, Zze vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny
bola vypocitana v zmysle platnej vyhlasky €. 292/2012. Odporca doposial dlZni sumu navrhovatelovi
neuhradil ani €iastoénou uhradou.

Opatrovni¢ka pre konanie uviedla, Ze syn pracuje v Nemecku, avSak nepozna jeho bliz8iu adresu.
Odisiel za svojou druzkou. Kontaktuje sa telefonicky len s vnukom. Sahlasi s navrhom a odkaze synovi,
aby svoj dlh, za ktory uz bol odsudeny, uhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 415 Obcgianskeho zakonnika je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 46 zékona ¢&. 292/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny
a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribuénej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,



d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerusenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo dfa, ked odberatel elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny
alebo neumoznil preruSenie distriblucie elektriny.

(2) Pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutoCne
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skuto¢ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. i).

Sud po obozndmeni sa s ndvrhom na zacatie konania zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny, kedZe z vysSie uvedeného navrhu bolo preukazané, Ze odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu
neopravnenym odberom elektriny v obdobi od 15.10.2012 do 16.4.2013, pricom vySka Skody bola
vypocitana podla vyhlasky €. 292/2012 Z.z. a povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi Skodu vyplyva
z ustanovenia § 46 odsek 2 Zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike.

Preto sud s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia Zakona o energetike ako i na zaklade
ustanovenia § 415 a 420 odsek 1 Obgianskeho zakonnika navrhu vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal
odporcu k zaplateniu spésobenej Skody.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. i./ Zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku, zaviazal sud odporkyfiu zaplatit’ sudny poplatok
znavrhu v zmysle § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb., nakolko navrhu navrhovatela sud v celom rozsahu
vyhovel.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok rozhodol sud v zmysle § 2 ods. 1 pism. a./ Zakona ¢&.
71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



