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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred samosudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM Slovensko a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti Zalovanému: H. J., nar.
XX XX XXXX, bytom B. J., o zaplatenie 703,92 eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v €asti 0,25 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 703,92 Eur po¢nuc od 1.10.2013 do
zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia vo veci samej rozhodol rozsudkom dria 15.10.2014, tak, ze Zalovaného zaviazal k
povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 703,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % p. a. zo
sumy vo vySke 70,92 eur od 1.10.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, dalej
sud zalobu v €asti zmluvného uroku vo vyske 44,50 % ro¢ne zo sumy 656,10 eur, od 03.07.2013 do
zaplatenia zamietol a urc€il, Ze zmluvny urok, ktorého obsahom je dojednanie, na zaklade ktorého si
dodavatel moze uplatnit zmluvny urok vo vyske 44,50 % p. a., podla Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dria 27.03.2013, je poruSenie povinnosti voci spotrebitefovi, ¢o je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania
sumu 42,- eur - titulom sudneho poplatku, a sumu 142,80 eur titulom trov pravneho zastupenia, na
ucet pravnej zastupkyni Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok nenadobudol
pravoplatnost, lebo v zdkonnej lehote podala voci nemu odvolania pravna zastupkyra Zalobcu a Krajsky
sud v Nitre vratil sudu prvého stupna spis bez rozhodnutia o odvolani, ked sud prvého stupria nerozhodol
o celej prejednavanej veci, nereagoval zakonu zodpovedajiucim procesnym spésobom na pisomné
podanie Zalobcu zo dna 6.8.2014, ktorym zmenil petit Zaloby ohfadne vy3ky poZadovaného uroku z
omeskania i napriek tomu, Ze Zalobca uviedol, Ze tym odstrafiuje administrativnu chybu za situacie, ked
oproti Zzalobou pozadovanému uUroku z omeskania 5,75 % ro¢ne sa v priebehu konania domaha uroku z
omeskania 5,50 % rocne. V kone¢nom désledku tento jeho Ukon je potrebné vyhodnotit ako spatvzatie
Zaloby v tejto €asti a rozhodnut’ o fiom k tomu zodpovedajicim procesnym spdsobom.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1, 2 O.S.P,,

ods. 1, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania, alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze u&astnik do 15 od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ doplnit’ aj bez navrhu.

ods. 2, o navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi
sud dopifacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak std nevyhovie navrhu
ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.



Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud tymto dopifiacim rozsudkom doplnil
vyrokovu €ast' rozsudku sudu prvého stupria, o ktorej nerozhodol diia 15.10.2014, a to tak, ze Zalobu
v Casti 0,25 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 703,92 eur poénuc od 1.10.2013 do zaplatenia
zamietol, ked pravna zastupkyna Zalobcu svojim podanim zo dia 6.8.2014 nezZiadala zastavit’ konanie
v Casti 0,25 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 703,92 eur, iba odstranila administrativnu chybu v
tomto svojom podani, a preto sud nemohol v tejto Casti konanie zastavit, ale Zalobu zamietnut v tejto
&asti. Z tychto dévodov tymto dopinacim rozsudkom std doplnil chybajuci vyrok v pévodnom rozsudku o
vyske uroku z omeskania, ked pdvodne sa Zalobca domahal uroku z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne
zo sumy 703,92 eur od 1.10.2013 do zaplatenia a podanim zo dia 6.8.2014 sa uz domahal zaplatenia
istiny 703,92 eur s urokom z ome8kania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 703,92 eur od 1.10.2013
do zaplatenia a teda rozdiel predstavuje na tomto ro€nom uroku z omeSkania 0,25 % a v tejto Casti
sud Zalobu zamietol. Z procesného hladiska tymto je pravne oSetreny vyrok znenia celého rozsudku
zo dna 15.10.2014. Po jeho pravoplatnosti spis bude opatovne predlozeny Krajskému sudu v Nitre na
rozhodnutie o odvolani Zalobcu zo dna 6.11.2014 proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
9C/177/2014-27.

Preto std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto dopifiacieho rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v 3
vyhotoveniach.

Podla § 205 O.S.P. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit' len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav

veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



