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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu L., s.r.o., so sidlom D. U.. X; XXX XX J., U. XX XXX
XXX, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Curillom, so sidlom Hlavna 11, 080 01 Pre$ov, proti
zalovanému E., S.. so sidlom L. XX, XXX XX Z., U. XX XXX XXX, zastupenému advokatkou JUDr. Lydiou
Farbakyovou, so sidlom Floridnova 12, 080 01 PreSov, o zaplatenie 5 686,20 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v PreSove, €.k. 16C 150/2011-214 z4.12.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupfia navrh zamietol a uviedol, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze predpokladmi vzniku zavazkového vztahu z bezddévodného
obohatenia su vznik majetkového prospechu, ktory je vyjadritelny v peniazoch na strane obohateného,
majetkovy prospech na strane obohateného vzniknuty ma povahu bezdévodného obohatenia a vznik
majetkovej ujmy na strane subjektu, na ukor ktorého obohateny majetkovy prospech ziskal. Tieto
predpoklady boli sudom prvého stupfia zistené a konstatované uz v skorSom rozhodnuti vo veci zo
17.4.2012. Vypocul svedkov, ktori vo veci jednoznalne uviedli, Ze Zalovany uZzival priestory lekarne,
pricom priestormi lekarne bola len miestnost’ sluZiaca bezprostrednému vydaniu liekov, ale aj prifahly
priestor, stavebne oddeleny od ostatnych nebytovych priestoroch v celom objekte, ku ktorym patrila
kancelaria, chodba, hygienické priestory a aj sklad liegiv, ktory mal rozmer, ale len 3x4 m. Ziaden zo
svedkov neuviedol, Zze Zalovany uzival aj dalSie nebytové priestory v objekte, uvadzali, Ze do tychto
dalSich priestorov vchadzali zamestnanci nemocnice. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze Zalovany realne uzival len priestore, ktoré boli uzivania schopné a k uzivaniu,
ktorym pre ugely lekarne vydal povolenie aj Statny ustav pre kontrolu liegiv. Rovnako sud prvého
stupfia vykonal aj dékaz ohliadkou na mieste samom s tym, Ze dospel k zaveru, Zze dalSie priestory
neboli uzivania schopné. Dévodom, preo uhradzal Zalovany najomné aj za priestory, ktoré neuzival
prenajimatelovi, podla tvrdenia konatela Zalovaného bola t& skutonost, ze uvazoval v buducnosti
o rekonstrukcii tychto priestorov pre u€ely ambulancii a k tomuto predloZil aj spracovanu projektovu
dokumentaciu. Priestory, ktoré boli v minulosti ako pra¢oviia nemocnice, nebolo mozné pouzivat na
skladovanie lie€iv. Sprava Fakultnej nemocnice s poliklinikou PreSov nemala zasadnu relevanciu k
posudeniu uzivania schopnosti priestorov, potvrdila len tofko, Ze tieto priestory nekontrolovala a ako
uviedla nemocnica kl'u&mi od priestorov nedisponovala. Z toho mozno potom vyvodit nepochybny zaver,
Ze rozsah bezdbdvodného obohatenia bol preukazany len v rozsahu pévodného rozhodnutia sudu prvého
stupfia zo 17.4.2012, nie vo va¢som rozsahu. Pokial i8lo o to, Ze Zalobca poukéazal aj na cely narok na
nahradu 8kody z ddévodu, Ze tento priestor po jeho nadobudnuti bol predmetom najomnej zmluvy, ktoru
uzavrel so spolo¢nostou K., s.r.o. takisto nemal vyznam pre posudenie veci, kedZe tato spoloCnost ma
zaujem o priestory, ktoré uzival Zalovany ako lekaren.



Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Vo svojom odvolani
uviedol, Ze sud prvého stupria vykonal rozsiahle dokazovanie vo veci, zistené dbkazy a skutoCnosti viak
nespravne vyhodnotil a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zvysnu Cast’ priestorov mimo lekarne a prilahlych miestnosti mal v umysle Zalovany zmenit’ na
ambulancie, ¢o sa mu v8ak v koneénom ddsledku nepodarilo. Napriek tomu, vSak riadne uhradzal najom
bez akychkolvek pripomienok, zmien a vyhrad. Naviac, z vypovede samotného konatefa Zalovaného
vyplyva, Ze zvy8ny priestor uzival ako vklad liekov a z tychto dévod nevypratal objekt. Pokial iSlo o
vysluch svedkov v konani, tito kon&tatovali svoje poznatky len v ramci svojich pracovnych povinnosti, z
ktorych priamo uZivali lekarefi a prifahlé miestnosti. O zvySnych priestoroch sa nevedeli vyjadrit. Potom
ani vypoved svedkyne Adamcakovej, ktord mala vidiet do zvy3nych priestorov chodit’ zamestnancov
nemocnice, vzhfadom na pisomnu spravu fakultnej nemocnice s poliklinikou PreSov je tato vypoved
absurdna. Prave sprava Fakultnej nemocnice s poliklinikou PreSov je objektivna a z nej vyplyva, Ze
nijakym spésobom sa nepodielali na udrzby, &i upratovani tychto priestorov, nedisponovali kfuémi a
nemali moZnost vstupu do nich. Dalej tiez Zalovany, ako byvaly najomca, nevypratal priestory ani po
skoné&eni ngjomného vztahu z Fakultnej nemocnice s poliklinikou PreSov ani po zmene vlastnika novému
prenajimatelovi. Dalej je potrebné prihliadnut na stanovisko Zalovaného z 23.11.2010, z ktorého je
zrejme, Ze Zalovany odmietol vypratat predmetné nehnutefnosti a odovzdat ich Zalobcovi s poukazom
na absenciu pravoplatného pravneho titulu. Zalovany vo svojich vyjadreniach nekonstatoval len uzivanie
Casti nehnuteflnosti, ale odmietol ich vypratanie ako celku. Podanie Zalovaného z 20.12.2010 znamena,
Ze nenamieta nezakonnost postupu Zalobcu, ktory uzavrel najomnu zmluvu s dalSim zaujemcom,
obchodnou spoloénostou K., s.r.0.. Zalovany v tomto podani vyslovne Ziada, aby Zalobca vykonal upravu
predmetnej najomnej zmluvy, len pokial iSlo o ¢asovu navaznost na ukondenie predchadzajuceho
najomného pomeru. Pokial iSlo o vySku Zalovanej sumy, Zalovany namietal len obvyklost’ tohto ngjmu,
mieste a Case, rozsah podfa podlahovej vymery. Obdobné stanovisko zaujal konatel Zalovaného aj
vo svojom vyjadreni na pojedndvani dfia 20.10.2011. Zo strany Zalovaného jednoznacne doS3lo k
poruseniu pravnej povinnosti nakolko v rozhodnom obdobi od 4.11.2010 do 22.2.2011 okupoval cudziu
nehnutelnost, ktord vyuZzival bez pravneho titulu. Na zaklade tychto okolnosti ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia, navrhu vyhovel.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani uviedol
okolnosti, ktoré uz sa uvadzali aj v minulosti, CiZze Ziadne nové skutoénosti a dovody, ktoré by mali viest
ku zmene sudneho rozhodnutia. Dalej tieZ poukazal na to, Ze sud prvého stupfia vykonal rozsiahle
dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany uzival len nebytové priestory o celkovej vymere 110,11
m2, kde mal zariadenu lekareni, to potvrdili svedkovia s tym, Ze nad tieto vymery tychto nebytovych
priestorov, priestor neuzival a tak nemohlo dojst k bezdévodnému obohateniu z jeho strany. Preto
navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfa ako vecne spravne.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a nie su podmienky pre potvrdenie ani zmenu sudneho
rozhodnutia.

Sud prvého stupria sice vykonal rozsiahle dokazovanie, zistil skutonosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci, na zaklade tychto skuto€nosti vSak dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.



Zalovany mal uzavrety s pravnym predchodcom Zalobcu najomnu zmluvu na dobu uréitd do 31.1.2010.
Ndjomna zmluva bola doplnena dvoma dodatkami zmluvy s tym, Ze v Dodatku €. 1 sa menila celkova
vymera nebytového priestoru z pévodnych 853,62 m2 na 590,7 m2 a Dodatok €. 2 sa tykal toho, Ze je
mozné predlZenie na dalSich 5 rokov v pripade, Ze pozZiada o predlzenie najomného, aspor 30 dni pred
ukonéenim doby najmu. Najomné bolo uhradzané pravnemu predchodcovi Zalobcu v zmysle najomne;j
zmluvy vo vy8ke 1960,76 eur mesacne uz po Dodatku &. 1 z 31.12.2005.

Mozno prisvedcit argumentom Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani, Ze vyjadrenia Zalovaného
smerovali v predmete sporu k nebytovym priestorom, ktoré boli predmetom najmu alebo najomnej
zmluvy medzi nim a Fakultnou nemocnicou s poliklinikou J.A. X. Z. a smerovali k priestoru, ktory
neSpecifikoval ako €ast nebytového priestoru, ktoré vyuzival na zaklade uzavretej najomnej zmluvy.
Obrana Zalovaného tykajuca sa toho, Ze uZival len vymeru 110 m2 a zvy3né priestory neboli uzivania
schopné sa v argumentacii Zalovaného objavili aj v priebehu prebiehajuceho sa konania. Rovnako
mozno suhlasit’ s tym, Ze vypodluti svedkovia sa vyjadrovali k uzZivaniu priestorov lekarne a prifahlych
priestorov pre tieto Ucely sltzZiacich, kedZe z ich pracovného zaradenia vyplynulo, Ze boli zamestnancami
Zalovaného prave v tejto lekarni. Sprava Fakultnej nemocnici s poliklinikou v PreSove, ktorej sud prvého
stupfia neprisudil podstatnu relevanciu z pohfadu odvolacieho sudu je prave objektivnym dékazom, od
ktorého je potrebné posudzovat argumentaciu Zalobcu i Zalovaného.

Pokial ide o rozsah bezdévodného obohatenia, ktoré ma vydat Zalovany Zalobcovi, podla nazoru
odvolacieho sudu je tento rozsah dany takym istym rozmerom ako plnil Zalovany v prospech pravneho
predchodcu Zalobcu v nezmenenej vyske aj potom, ¢o skondcila platnost ndjomnej zmluvy uzavretej na
dobu urc¢iti do 31.1.2010. Aj po tomto obdobi priestor Zalovany uzival, nevypratal, neodovzdal pravnemu
predchodcovi Zalobcu, napriek jeho opakovanym vyzvam a uhrady realizoval v nezmenenej vyske.
Preto odvolaci sud nevidi dévod na zmenu rozsahu bezdévodného obohatenia len z toho dévodu, Ze
do$lo k zmene osobe prenajimatela. Zalobca ako pravny nastupca pdvodného vlastnika vstipil do
jeho prava a povinnosti a rovnako aj Zalobca trval na vypratani priestoru, ktory bez pravneho titulu
Zalovany uzival a v predmetnej zalobe uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu,
aky plnil Zalovany Zalobcovi bez toho, aby Zalovany po skon&eni platnosti najomnej zmluvy zmenil svoje
spravanie, zmenil svoje plnenie vo&i Fakultnej nemocnici s poliklinikou O. X. v Z.. Prave tato okolnost
povazuje odvolaci sud za rozhodujuci, Ze vySku bezdévodného obohatenia akceptoval Zalovany po
skonCeni najomného vztahu v rozsahu obvyklého najmu, ktory vyplyval z uzavretej ngjomnej zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Naviac, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
kfu€e od celého objektu mal k dispozicii len Zalovany, zamestnanci pévodného prenajimatefa nemali
pristup do tohto objektu a objekt nekontrolovali. Otazka zamerov Zalovaného ako chcel vyuzit' dalSi
priestor, ktory si prenajimal od vlastnika objektu pre posudenie naroku Zalobcu je pravne irelevantna.
Zaverom mozno konStatovat’ opakovane, Ze konatel Zalovaného sa vyjadril na otazku sudu, preco
neodovzdal priestory predoslému prenajimatelovi k €asu ukon€enia najomného vztahu uvadzal, Ze
nebolo to mozné bez poskytnutia primeranej lehoty vzhladom na sklad lie€iv, ktoré v objekte mal zriadeny
a ktory podlieha Specialnemu pravnemu rezimu. Preto plnenie Zalovaného, ktoré by malo byt rozdielne
za tri mesiace november, december roku 2010 a januér 2011 v inej vy8ke ako plnenie od 1.2.2010
do zmeny vlastnickych vztahov v tomto objekte povaZuje sud na nespravne pravne posudenie suidom
prvého stupfa a splnenie podmienok pre zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p..

Ulohou sudu prvého stupiia bude rozhodnut vo veci s tym, Ze sa do tvahy pri hodnoteni dékazov zoberu
vyjadrenia a stanoviska Zalovaného, jeho konatefa, ktory k veci bol vypocuty s tym, Ze nie je potrebné na
vysku bezddvodného obohatenia vykonavat dalSie dokazy, kedZe tuto akceptoval Zalovany po skonceni
najomného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a plnil nadalej v rozsahu dohodnutého v najomne;j
zmluve. Vzhladom na stanovisko odvolacieho sudu je potrebné vyhodnotit vykonané dékazy v prospech
Zalobcu a Zalobe vyhoviet.

Sud prvého stupifia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 224 ods. 3 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



