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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyna JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci zalobcu W. C., A..
C..,C.C.I.N. C.. X, E., Q.: XXXXXXXX, pravne zastlpeného Bobak, Bollova a spol. s. r. 0., advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa &. 10, Bratislava, proti Zalovanému G. I., Y.. XX. X. XXXX, Y. E. N. C.. XXX/
XX, C. ., t. €. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnic¢kou pre konanie Helenou Kotradyovou,
pracovnickou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, za Uc€asti vedlajsSich €astnikov na strane zalovaného:
1/PH.Y.1.1.C.,W.P, C.C.. X, E., Q.: XXXXXXXX, 2./ P. Y. W. C. W., I. A. X, R., v konani o zaplatenie
375,36 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 248,36 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od
8.6.2012 az do zaplatenia a v prospech pravneho zastupcu zalobcu trovy konania vo vySke 34,89 eur
(ako 32,32 % uspech z uplatnenych trov pravneho zastipenia vo vySke 86,47 eur a nahrady sudneho
poplatku z navrhu 22,50 eur), vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$om sude navrh, ktorym sa doZadoval zaplatenie Zalovanej sumy 375,36 eur s
prisl. a trov konania s odévodnenim, Ze medzi u€astnikmi boa uzatvorena zmluva Cislo A6094703,
ktorej neoddelitelnou suc¢astou su VSeobecné podmienky.

Na zéklade tychto zmluv Zalobca vypoZi€al Zalovaného SIM kartu, ktora umoZzniuje Zalovanému vyuZzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom a k SIM karte bolo priradené u€astnicke telefénne €islo
XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku Zalobcu z titulu zmluvnej
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty 127,00 eur s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie
bolo v inom sudnom konani ozna€ené ako neprijatelna zmluvna podmienka a to rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak Zalobca ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa Zalobca
tymto navrhom domaha naroku vo vyske Skody vocéi Zalovanému , ktora vznikla Zalobcovi za odpredany
mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie Nokia C5-03 - vo vySke 127 eur (dalej len Skoda).
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného teleféonu (telekomunikaéného
zariadenia) a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma*), to znamena predstavuje Skodu zalobcu,
ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta
mala ako obc&ianskopravny institit v zmysle Dodatku plnit' funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v
pripade poruenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje



povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén /telekomunikaéné zariadenie za akciovu
cenu splnil, avdak Zalovany si svoju zakladnu povinnost (t. j. zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby
viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nesplnil). Zmluvna pokuta nebola dojednana
zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu
ani pre pripad, ked dbjde k poruSeniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit neprimerany
majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
poruSenia zadkladného zmluvného zavazku Zalovaného. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku
Zalobca ustanovenia zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu
s0 zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.

Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie jemu
predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal
uzivat’ sluzby po dohodnutd dobu v dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze
Zalobcovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia).

Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatfiuje z dévodu naroénosti
dokazovania. Z dovodu ndroénosti dokazovania inych 8kéd odliSnych od Skody za mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované pauSalizované zmluvné pokuty. Vypocet
spbsobenej skutoénej Skody, ktoru Zzalovany spdsobil Zalobcovi je nasledovny:

- akciova cena - 19 eur, predajna cena - 146 eur, uplatnena skoda / vysledna suma 127 eur.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 250,36 eur, vyfakturovanych v
obdobi 2012/01 az 2012/03. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 24. 5. 2012 oznamil Zalovanému
sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie, vyzval ho na ich thradu v dodatoénej lehote. Zalobca si sumu za poistenie faktur v podanom
navrhu neuplatfiuje. Zalovany na pokus o pokonavku reagoval éiastodnou thradou pohladavky vo vyske
2 eura.

Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade s Veobecnymi podmienkami
¢l. 11 bod 11.14 a to po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie v pokuse o
pokonavku t. j. od 8.6.2012. Pre pripad, ak by sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné
osobitného zretela povazoval uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechal na volnom rozhodnuti
sudu, aku Cast Skody po vyuziti prava sudu vySku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Ziadal priznat aj trovy konania.

K navrhu dolozil Zmluvu o pripojeni zo diia 10.1.2012, Dodatok k zmluve o pripojeni, Prilohu &. 1
k Dodatku k zmluve zo dna 28.10.2011, pokus o pokonavku zo dna 24. 5. 2012, faktury, VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej site spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.. Tieto doklady sa v spise nachadzaju na €. |. 4 - 20.

Na pojednavani sa G€astnici nezucastnili, doruenie predvolania mal sud riadne vykazané, Zzalobca svoju
nepritomnost ospravedinil podanim na &.l. 39, preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v ich
nepritomnosti.

Z dokladov predloZenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena
zmluva o pripojeni spolu s dodatkom a z predloZzenych faktiur za obdobie 2012/01 az 2012/03, Ze
Zalovany dlhuje za sluzby poskytované mu Zalobcom vo vyske 250,36 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakona (dalej OZ) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom

Podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa



sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozZno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva
o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

vSeobecné podmienky obsahuju najma:

a/podmienky na uzavretie a vypovedanie zmluvy o pripojeni,

b/ podmienky a rozsah poskytovania verejnej telekomunikaénej sluzby,
¢) vymedzenie Uzemia, na ktorom sa verejna telekomunikacna sluzba
poskytuje,

d) podrobny rozsah prav a povinnosti zmluvnych stran,

e) rozsah zodpovednosti pri nedodrzani podmienok zmluvy,

f) reklamaény poriadok.

VSeobecné podmienky su su€astou zmluvy.

Podla § 42 ods. 6 cit. Zak.uzivatefl je povinny:

a/ pouzivat' verejnu telekomunikaénu sluzbu iba podfa zmluvy,
b/ platit cenu v sulade so zmluvou a tarifou,

¢/ pouzivat iba schvalené koncové telekomunikaéné zariadenia.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Zalovany sa v zmluvach uzatvorenym so Zalobcom zaviazal riadne platit Ghrady za poskytované sluzby
v zmysle VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete zalobcu, ktoré su su€astou zmluv. Podla tychto podmienok
zaviazal sa zalovany uhradit' faktury do 14 dni od ich doru&enia. Zalovany riadne a v&as neplatil cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie 2012/01 az 2012/03, &im porusil svoje povinnosti a preto zalovanému
vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi za sluzby, ktoré mu Zalobca poskytol vo vySke 248,36 eur- po uhrade
sumy 2 eura.

Sud zaviazal Zalovaného v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ a pouZzitim § 3 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z.z. zaplatit zakonny urok z omeSkania z priznanej sumy od 8.6.2012, t.j. od vzniku omeskania
Zalovaného az do zaplatenia.

K navrhu Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody sud poukazuje, Zze predpokladom vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody a

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

Pri obCianskopravnej zodpovednosti za 8kodu vznikéd zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu
zodpoveda, a medzi poSkodenym. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil urcitu
povinnost’ a poruSenim tejto povinnosti spésobil inej osobe Skodu.

Pravne relevantna 3koda je majetkova ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného (majetkova - hmotna ujma), a je objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentnom, t. j.
peniazmi, a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak
nedochadza k naturalnej restitucii. Prejavuje sa vo forme skutoénej Skody alebo vo forme uslého zisku.
Skuto¢na Skoda je taka ujma, ktord znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby prislo k
uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.

VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 spodiva v zavineni §kodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa
podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia) a z poru$enia zmluvnych alebo inych zavazkovych
povinnosti.



Spdsobenie Skody inej osobe a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (porusenim povinnosti)
a vzniknutou Skodou su dalSimi podmienkami vzniku vieobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto
ustanovenia.

Pokial sa tyka naroku zalobcu na zaplatenie nahrady Skody, sud skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu pojmovych znakov Skody a preto sa v tomto smere dostal do d6kaznej nudze. Sud preto jeho
narok v tejto ¢asti ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 149 ods. 1 O.s.p.

Zalobca si uplatnil trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 22,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 108,79 eur v zmysle vyhlasky &islo 655/2004 Z.z. za dva ukony (prevzatie veci a
priprava pravneho zastupenia a podanie navrhu) po 28,22 eur, dvakrat rezijny pausal po 7,81 eur, spolu
72,06 eur + 14,41 eur ako 20% DPH.

Zalobca vo veci nemal plny Gspech (66,16% Uspechu, 33,84% neuspechu), takze celkova vyska jeho
uspechu predstavuje 32,32%, €o celkovo v trovach konania predstavuje 34,89 eur a na uhradu tejto
sumy zaviazal sud Zalovaného.

Do konania na strane Zalovaného vstupil vedlajsi u¢astnik - ide o dva samostatné subjekty - Zdruzenie
na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 4226497 - &.I. 43
spisu, ktory v konani namietal neprijatelnd zmluvna podmienku (zmluvna pokutu). Toto podanie doslo
sudu elektronicky, avSak s neplatnym elektronickym podpisom.

Na &.1. 68 spisu vstupil do konania dalSi vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA,
Park Angelinum 2, KoSice, ICO: 42326923 za G&elom ochrany prav Zalovaného ako spotrebitela, nakolko
predmetom konania su naroky Zalobcu vyplyvajice z hromadne uzatvaranych spotrebitelskych zmlav,
ktorych obsah nemohol spotrebitel podstatnym sp6sobom ovplyvnit a ktory v zmysle judikatiury Sudneho
dvora Eurdpskej unie ako bezny spotrebitel nie je schopny posudit neprijatefné zmluvné podmienky v
tychto zmluvach a procesne sa pred sidom voéi nim efektivne branit. Ziadal priznat trovy konania.
Podanim z &.I. 76-78 tento subjekt uviedol, Ze vstupuje do konania len pokial sa tyka uplatfiovane;j
nahrady $kody vo vyske 127 eur, pri<om narok za neuhradené sluzby povaZzoval za dévodny. Ziadal
priznat trovy pravneho zastupenia.

K tomu sud povaZuje za potrebné dodat, Ze vedlajsi u€astnik nemoZze vstupit len do €asti konania, bud
do konania vstupi ako do celku alebo nevstupi vobec.

Sud preto vyhodnotil vstup vedrlajsieho u€astnika do celého konania.

Trovy vedlajSieho u€astnika sud nepriznal s poukazom na to, Ze nie obranou vedlajSieho u¢astnika mal
Zalovany €iasto¢ny Uspech v konani, pretoZze k zamietnutiu navrhu na nahradu Skodu doslo z Uplne inych
dovodov - popisanych vysSie a tento narok sud neposudzoval ako neprijatelni zmluvna podmienku,
kedZe predmetom tohto konania nebolo zaplatenie zmluvnej pokuty ale plnenie z titulu nahrady Skody.
V kone¢nom désledku zalovany v konani uspesny nebol.

K obrane Zalovaného o tom, Ze jeho podpis na zmluve je sfalSovany, Ze zmluvu nepodpisal a preto
zmluvu neuzavrel, povazuje sud za potrebné dodat, Ze tuto jeho obranu nezohladnil, pretoZze podpis
Zalovaného na zmluve koreSponduje s jeho podpismi v sidnom spise a Zalovany Ziadne dokazy v tomto
smere nenavrhol vykonat.

Z tychto dévodov rozhodol sud tak, ako to vyslovil vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



