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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
&lenov senatu - prisediacich O. Q. F. W.. W. N., v trestnej veci obZalovaného V. S., I.. XX.XX.XXXX O.
G., t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vazby llava, trestne
stihaného pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
a), pism. c) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku (dalej len
»1restny zakon") s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom v
Novom Meste nad Vahom dra 4. decembra 2015takto

rozhodol:

Obzalovany: V.S.N.L.R.S.
G.Z. ILW.1.0,G..C..0.0.
je vinny, ze

od presne nezisteného €asu roku 2014 do 14.50 hod. dra 11.06.2015 si od doposial nestotoznenej
osoby kupoval pervitin a tento nasledne predaval v I. W. I. O. a inych miestach F. E., O. N., G. L., M. G.,
W. E., priCom dna 11.06.2015 v €ase okolo 12.00 hod. po telefonickej dohode s O. N. sa stretlivl. W. I. O.
I. U.. G., kde O. N. predal papierovu skladacku s pervitinom, za ktort mu zaplatil 8,- Eur, nasledne O. N.
po 40 minGtach opatovne kontaktoval V. S. sms spravou, aby mu zabezpegil dal$i pervitin v hodnote 14,-
Eur, na &o sa mu telefonicky ozval V. S., s tym, Ze mu pervitin dorugi do 30 minat, pri¢om sa opét stretli
vI.W.I. O. . U.. G. pri utulku pre bezdomovcoyv, kde O. N. odovzdal papierovu skladacku s pervitinom,
za ktord mu zaplatil 14,- Eur, pricom v ¢ase o 14.50 hod. bol v I. W. I. O. I. U.. G. pri predajni Citroen
zadrzany prislusnikmi policie a pri prehliadke motorového vozidla zn. Fiat Punto, ECV: I. XXXCJ, ktorého
je vlastnikom, bolo v odkladacom priestore favych prednych dveri vodi€a zaistené plastové vrecko s
tlakovym uzaverom o rozmeroch 7 x 4 cm, ktoré obsahovalo 357 mg metamfetaminu, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 80,2 percent, ¢o predstavuje najmenej 7 obvykle jednorazovych davok,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z.z.v zneni zakona €. 13/2004 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, hoci Rozsudkom Okresného sidu v Novom
Meste nad Vahom pod sp. zn. 1T/128/2011 zo diha 08.12.2011 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 23To/12/2012 zo dha 26.03.2012, pravoplatnym dna 26.03.2012, bol odsudeny za
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona spachany formou
uCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

F., L. XX XX XXXX O. G,

C. N.
0.0.U.I.LO.G.T.M.F. U.0.1.0.0.R,,

teda

- neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a uvedeny
¢in spachal, hoci uz bol za taky €in odsudeny a zavaznejsim spésobom konania - na viacerych osobach,

¢imspachal



- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zadkona na nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 9 /devat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona sa obZalovany zara d u je pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona bude obZalovany povinny po prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody osobne sa hlasit v sidom uréenych lehotach u probaéného a mediaéného
uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu a oznamovat mu potrebné tdaje o spésobe a zdrojoch
obzivy a tie aj preukazovat.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona sa obZalovanému u k | a d & ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obzaloby Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom Pv 197/15/3304 - 69 zo dfia 02.11.2015, doru¢ena dria 02.11.2015, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.
Vo veci sud nariadil hlavné pojednavanie na deri 01.12.2015 a 04.12.2015, na ktorom vyhlasil predmetny
rozsudok.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym
nedoslo k zhode v otazke konania o dohode o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a
v intenciach § 257 Trestného poriadku obzalovany vyhlasil, Ze je vinny. Nasledne sud precital
obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na
vSetky poloZzené otdzky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca zistil stanovisko
prokuratora a poskodenych. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nakolko boli
splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s
doteraz zhromazdenymi dokazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu v
akom sa priznal nevykonal a vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochranného opatrenia. Sud
na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné
usvedcujuce dbkazy z pripravného konania, najma vypovede jednotlivych svedkov, znalecké posudky
z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ z odvetvia kriminalistickej toxikolégie, zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a
pozemkov zo dfia 11.06.201zaznamy z telekominukacnej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku)
uznal obZalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obZaloby. Po
pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, pretoze umyselne bez prislusného povolenia
neopravnene kupil, predal, zadovaZil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a uvedeny
¢in spachal, hoci uz bol za taky €in odsudeny a zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéach.



Kvalifikaény znak - bol za taky ¢in odsudeny uvedeny v § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona je v
pripade obzalovaného je preukazany Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom pod
sp. zn. 1T/128/2011 zo dfa 08.12.2011 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
23T0/12/2012 zo dna 26.03.2012, pravoplatnym dria 26.03.2012, bol odsudeny za zlo€in nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona spachany formou uc€astnictva podla § 21 ods.
1 pism. d) Trestného zakona. V zmysle vykladového ustanovenia § 127 ods. 12 Trestného zakona sa
viacerymi osobami na ucely Trestného zakona rozumeju najmene;j tri osoby. Ide teda o tri a viac 0sdb,
av8ak maximalny pocet os6b obmedzeny nie je. Z uvedeného teda vyplyva zaver, podla ktorého, aby iSlo
o spachanie trestného inu na viacerych osobach zavaznejSim sp6sobom konania v zmysle § 138 pism.
j) Trestného zakona, musia byt danym trestnym ¢inom dotknuté najmenej tri osoby, pri tom podmienkou
nie je, aby boli su¢asne pritomné, k Comu aj v tomto konkrétnom pripade doslo.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom umysle. Svojim konanim obZalovany
porusSil zaujem spolo¢nosti na ochrane fudského Zivota a zdravia pred konzumaciou a Skodlivymi
ucinkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, na nakladanie s ktorymi nemal
obzalovany prislusné povolenie a zaujem spoloénosti na ochrane pred nekontrolovanym Sirenim
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. ObZalovany v tomto smere zaujmy spolo¢nosti
neresSpektoval.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a ochranného opatrenia.

Zo znaleckého posudku €. 10/2015 a &. 19/2015 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
znalcov W.. M. S. F. W.. W. L. vyplynulo, Ze obZalovany v &ase skutku netrpel duSevnou poruchou
v zmysle psychézy a v €ase spachania &inu mohol rozpoznat spoloenski nebezpefnost svojho
konania a mohol svoje konanie ovladat, pri¢om ovladacie schopnosti boli vzhfadom k pozitému
pervitinu zniZzené v malej, forenzne nepodstatnej. Rozpoznavacie schopnosti neboli zmenené, t. j. boli
zachované v plnom rozsahu. Bola u neho zistena pritomnost’ plne rozvinutej, t. j. telesnej a psychickej
z4avislosti od stimulacii - pervitinu. Okrem uvedenej zavislosti znalci u neho zistili pritomnost lahkého
organického psychosyndromu, ktory vznikol nasledkom poZivania drog k koicidencii s poSkodenim
mozgu pri aktivnom boxe. Vzhfadom na to, Ze obvineny nebol doposial nikdy psychiatricky lieCeny,
povazuju znalci z vhodné uloZenie ochranného opatrenie a to ochrannej protitoxikomanickej lieCby
ustavnou formou, ktorej absolvovanie by mohlo zniZit riziko opakovanie protispoloenskych aktivit.
Podla registra priestupkov obZalovany ma osem zaznamov v registri priestupkov.

Podla odpisu z registra obZalovany bol obZalovany doposial tri krat sudne trestany. Naposledy bol
odsudeny Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. 1T/128/2011 zo dna
08.12.2011 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 23To/12/2012 zo diha 26.03.2012,
pravoplatnym dfia 26.03.2012, pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona spachany formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny
nepodmienecény trest odnatia slobody so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Z vykonu trestu bol podmienec¢ne prepusteny Okresnym sudom Trnava
dria 08.08.2014, sp. zn. 2Pp/91/14, so skiuSobnou dobou 3 roky.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud identifikoval dve polah€ujice okolnosti a
to, Ze obZalovany sa priznal ku skutku v podobe vyhlasenia viny za spachany skutok na svoje konanie
olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. Olutovanie skutku vyplyva z vyjadrenia obZalovaného v
ramci zaverecnej re€i a prava posledného slova ako aj z pisomného vyjadrenia obZalovaného, ktoré
precital jeho obhajca v ramci svojej zavere€nej redi. Su€asne sud v dbsledku prijatého vyhlasenia o vine
priznal obzalovanému dalSiu pofah&ujucu okolnost a to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom [§ 36 pism. n) Trestného zakona]. Po prijati vyhlasenia o vine nebolo potrebné,
aby sud vykonaval rozsiahle dokazovanie k vyroku o vine, ¢o napomohlo sudu pri rozhodovani a preto
sud obZalovanému priznal i uvedenu pofah&ujucu okolnost. Pofah&ujucu okolnost - vedenie riadneho
Zivota [§ 36 pism. j) Trestného zakona], sud nepriznal obZalovanému vzhladom na osem priestupkov,
ale najma vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil Zalovanej trestnej innosti ako recidivista
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu. U obzalovaného sud nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost. Okolnost, Ze obZalovany spachal opatovne zlog€in, je okolnostou, ktora podmieriuje
pouzitie vySSej trestnej sadzby (§ 38 ods. 1 Trestného zakona) a je zdkonnym znakom trestného



¢inu podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona a preto na uvedenu okolnost’ sud neprihliadol.
Trestny zakon ustanovuje v § 172 ods. 2 za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi trest odnatia
slobody 10 rokov Z 15 rokov. Vzhladom na uvedenu trestnu sadzbu u obZalovaného iny druh trestu ako
nepodmienecny trest odfiatia slobody neprichadzal do uvahy. Av8ak pri rozhodovani o vymere trestu
senat tunajSieho sudu musel vziat do Uvahy viacero skuto€¢nosti vymedzujucich vysku trestu odriatia
slobody. Pri ivahach o vySke trestu zohladnil sud najma existenciu a prevahu dvoch pofah&ujucich
okolnosti u obZalovaného, neexistenciu Ziadnej pritazujucej okolnosti, Specialnu recidivu obZalovaného
(za drogovu trestnu &innost bol uz odsudeny) a doterajsiu rozhodovaciu &innost’ senatu 1T tunajsSieho
sudu v obdobnych drogovych trestnych kauzach, v ktorych sud prejednaval a rozhodoval o obzvlast
zavaznych zlo€inov nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 2 Trestného zakona. Ide o kauzy vedené
pod 1T/135/2011, 1T/186/2011, 1T/190/2011, 1T/76/2012, 1T/132/2012. Z uvedenych prejednanych
a rozhodnutych pripadov vyplyva zaver, Ze v pripadoch, ked pachatelia popierali spachanie trestnej
¢innosti a na zaklade zakonne vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani bola ich vina za drzanie,
prechovavanie a predaj drog preukazana, sud ukladal nepodmienecné tresty na dolnej, resp. pri dolne;j
hranici trestnej sadzby uvedenej v § 172 ods. 2 Trestného zakona (rozsudky tunajSieho sudu vo veci
1T/190/2011, 1T/186/2011 a 1T/76/2012). V obdobnych pripadoch (1T/135/2011 a 1T/132/2012) sud
pachatelom aplikoval mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody (i ked' im dilerstvo bolo preukdzané)
z dévodu, Ze v €ase spachania skutku boli vo veku blizkeho veku mladistvych. Naopak v pripadoch
drogovej trestnej &innosti, ak pachatelia neboli odsudeni pre drogovu trestnu €innost spojenu s
dilerstvom, ale ,len” za zadovazovanie a prechovavanie drog, sud ukladal nepodmienec¢né tresty odnatia
zékona). V pripade obzalovaného V. S. v kontexte uvedenej rozhodovacej praxe tunajsieho sudu
sud dospel k zaveru, Ze nemozno ulozit rovnaku vymeru trestu odfatia slobody (10 resp. 11 rokov)
obzalovanému, ktory sa priznal ku skutku, olutoval svoj konanie a ma dve polah&ujuce okolnosti, ako
pachatelom rovnakej trestnej ¢innosti, ktori popierali svoju vinu a boli odsudeni na nepodmienecné tresty
odnatia slobody vo vymere 10, resp. 11 rokov. Na strane druhej obzalovanému nemozZno mimoriadne
znizit vymeru trestu odnatia slobody az na maximalnu moznu mieru, nakolko u obZalovaného ide
o Specialnu recidivu drogovej trestnej €innosti, za ktord uz bol v minulosti odsudeny, ktora bola
spojena s pomocou pri neopravnenom predaji, vymene a prechovavani psychotropnej latky. V pripade
obzalovaného nejde o osobu blizku veku mladistvych, kde by vek mal vplyv na jeho rozumovu a alebo
vblovu spdsobilost. Na zaklade tychto uvah senatu tunajSieho sudu dospel k zaveru, Ze je dévodné
a zdkonné uloZit obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody mimoriadne zniZeny podfla § 3
ods. 1 Trestného zakona vo vymere 9 rokov, ktory zohladfuje nielen stupen zavaznosti spachaného
trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku a osobu pachatefa, jeho trestni minulost, ale aj okolnosti, za
ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu. Vzhfadom na recidivu obZalovaného, ktory bol za takyto &in
v minulosti odsudeny na nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody, sud nie je toho nazoru, Ze je priestor
na dalSie zniZenie trestu odnatia slobody. Sud dospel k zaveru, Zze nie su naplnené podmienky na
zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia ako to ma na mysli
ustanovenie § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona a naprava obzalovaného bude lepSie zabezpecena
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, teda miernejSim, stupfiom strazenia. Kedze
obzalovany bol odsudeny pre obzvlast zavazny zlo€in, sud obligatérne ulozil obZalovanému ochranny
dohlad nad jeho spravanim po jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani dvoch rokov,
pri¢om povinnostou obZalovaného bude poc&as trvania ochranného dohladu spolupracovat s probaénym
uradnikom sudu (nielen tunajSieho sudu, ale ktoréhokolvek sudu v obvode, ktorého bude po prepusteni
z vykonu trestu byvat), hlasit sa mu v intervaloch nim uréenych a oznamovat mu potrebné udaje o
spbsobe a zdrojoch obZivy a tie aj preukazovat, €o ma poméct vytvorit predpoklady, aby sa po vykone
trestu obzalovany uspe$ne zaradil do spolognosti. Znalci W.. M. S. F. W.. W. L. konstatovali vo svojom
znaleckom posudku u obZalovaného pritomnost pine rozvinutej, t. j. telesnej a psychickej, zavislosti
od stimulacii - pervitinu, ktord obZalovany nepopiera a uvedomuje si ju. Sud ukladal obZalovanému
ochranné protitoxikamonické lie€enie, nakolko obZalovany spéachal trestny &in v suvislosti s uZivanim
navykovej latky - pervitinu a znalci z odboru psychiatrie navrhli obZalovanému ulozit ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie. S odporu€anim znalcov na ulozenie ochranného lie€enia ustavnou formou
sa senat tunajSieho sudu nestotozZnil. Po¢as vykonu vézby a vykonu trestu obZalovany bude v nutenej
abstinencii. Zo sudne praxe ma senat vedomost, Ze nastup na ustavnu protitoxikomanicku lie€bu sa
u odsudenych osbéb pocita v podmienkach vazenstva v Slovenskej republike nie na dni, tyzdne alebo
mesiace, ale na roky. V praxi sa realizuju ustavné lie€by pred terminom na podmieneéné prepustenie z



vykonu trestu alebo pred skon&enim vykonu trestu. Takyto dlhy ¢asovy odstup od uloZenia ochranného
lie€enia po jeho nastup nie je podla nazoru sudu akceptovatelny, pretoZe nevytvara Ziadne podmienky
na lie€enie obZalovaného a pocas vykonu trestu je ponechany sam na seba a uc€el ochranného lie€enia
tak méze byt zmareny. Naopak ambulantna forma lieCby je v podmienkach vykonu trestu dostupnejSia a
mdze nastupit v ovela kratSom asovom uUseku po jej nariadeni, €im sa u€el ochranného lieCenia mbze
naplnit. Vzhladom na uvedené sud ulozil obzalovanému ambulantnd formu lie€enia.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhlfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



