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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti zalovanému: I. V., rod. V.,
nar. 18.06.1988, bytom P. XXX, P., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 7.288,58 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu istiny 3.073,14 Eur, sumu 247,99 Eur ako
zmluvny urok, urok 9,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 7.288,58 Eur od 19.2.2019 do 17.6.2024, poplatok
za poistenie vo vySke 6,92 Eur, spolu s trokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.073,14 Eur
od 19.2.2019 do zaplatenia.

II. Vo zvy3nej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola dorugena tunajsiemu stdu dia 15.03.2019, domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 7.288,58 Eur spolu s urokom 247,99 Eur, s irokom z omeskania 3,65 Eur, s urokom
9,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 7.288,58 Eur od 19.02.2019 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 7.288,58 Eur od 19.02.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 247,99 Eur od 19.02.2019 do zaplatenia a sumy 6,92 Eur z
titulu nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dia 16.06.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Gverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné
prostriedky vo vyske 10.000,-Eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do
17.6.2024. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy, su neoddelitefnou su€astou Zmluvy aj obchodné podmienky
banky, a to Obchodné podmienky pre Uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,OP")
a V3eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a. s, (dalej len ,VOP*), a teda niektoré
z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su
v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su v uvedenych obchodnych podmienkach.
NaleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) resp. v neskorSich zneniach zdkona pism. I) zak. &.
129/2010 Z. z. upravuje zmluva v bode 1.2. v spojeni s VOP a OP, z ktorych vyplyva tiez anuitné
splacanie uveru, pricom pocet a terminy splatok istiny a urokov su rovnaké a su ur€ené terminom
splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske, pocte a terminoch splatok inych poplatkov.
Vyska, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma
uz v Gase uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte Zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych



uctovanie nie je zrejmé v Case uzatvorenia zmluvy su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je
sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok, a tym aj su€astou Zmluvy. Z povahy jednotlivych
poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit po€et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny
zaplatit, pretoZze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven, termin
splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika poplatkov, a ktoré
stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia
zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pdZiCke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi
urokovymi sadzbami. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, v ktorych
uvadza, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z. je potrebné interpretovat tak,
Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnatorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Dalej zalobca uviedol, Ze ako banka si s odbornou
starostlivost'ou preveril Zalovaného ako Ziadatela o Gver pred jeho poskytnutim ohladom jeho schopnosti
splacania Uveru v zmysle § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. bertc do Uvahy udaje zo Spolo&ného
registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii preverenim zavazkov
Ziadatela a ich splacania a nasledne report zo Socialnej poistovne - preverenie prijmov ziadatela v
sulade s § 170 ods. 19 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a vykonavacim predpisom
(aktualne &. 11/2018 Z. z.) a Udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru,
t. j. udaje o prijmoch, vydavkoch a zavazkoch Ziadatela alebo kreditné a debetné obraty na beZznom
ucte klienta - v pripade klientov, pre ktorych banka dlhodobo vedie bezny ucet, na zaklade &oho je
schopna s odbornou starostlivostou posudit’ ich bonitu. Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na
zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dria 18.02.2019 v
zmysle § 565 a § 53 ods. 9 zak. &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v sulade s Uverovou zmluvou a
Obchodnymi podmienkami pre Gvery obfanom a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost
pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo dna 17.12.2018. Vyzva
na pred¢asné splatenie Uveru a druha upomienka/opakované upozornenie boli Zalovanému dorucené
resp. sa dostali do sféry jeho dispozicie. Pohladavka Zalobcu vod&i Zalovanému ku dfiu predéasného
zosplatnenia (dria 18.2.2019) predstavovala 7.607,14 Eur a pozostavala: 1/ z istiny poskytnutého uveru
vo vy8ke 7.288,58 Eur (Zalovanému bol na zaklade Zmluvy poskytnuty uver vo vySke 10.000,- Eur;
do diia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 2.711,42 Eur, na zaklade ¢oho dlzna istina ku
dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 7.288,58 Eur (poskytnuta suma 10.000,-Eur minus splatky istiny
spolu vo vyske 2.711,42 Eur = 7.288,58 Eur), 2/ z urokov 247,99 Eur ( predstavuju dohodnuty urok
v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v rdmci anuitnych splatok poskytnutého uveru do
pred€asného zosplatnenia, urokovéd sadzba vo vyske 9,90 % p. a. vyplyva zo zmluvy), 3/ drokov z
omeskania 3,65 Eur ( kazda omeSkana dIZna splatka je odo dia nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena
aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. Urok z omeskania bol dohodnuty v zmluve v zmysle §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v ¢lanku Néasledky poruSenia zmluvnych povinnosti), 4/ z
poplatkov 60,00 Eur (za upomienky 15,- Eur za kazdu a vyzvu na pred€asné splatenie uveru 30,-Eur
v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie Uverového uc&tu, ktoré boli uctované
na tarchu uverového Uctu, ich vy8ka vyplyvala priamo zo Zmluvy bod 1,2., a ktoré si Zalobca od
Zalovaného v sudnom konani neuplatiuje), 5/ z poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver 6,92
Eur (uvedené poplatky predstavuju sucet omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré sa popri anuitnych
splatkach uveru Zalovany zaviazal hradit mesacne v zmysle bodu 1,2. Zmluvy; vznikom poistenia vznikla
Zalovanému v zmysle ¢l. 8 Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom povinnost platit’ poplatok za
poistenie schopnosti splacat tver splatny spolu s prislunou splatkou tveru). Zalovany po zosplatneni
Uveru do dfia podania Zaloby neuskuto&nil Ziadnu uhradu. Z dévodu prehladnosti uplatfiovaného naroku
Zalobca v petite rozdelil pozadované uroky do zosplatnenia (vy€islené pevnhou sumou) a po zosplatneni
nasledovne:

-zmluvny urok z nezaplatenej istiny do dfia zosplatnenia vyc&isleny pevnou sumou,

-uroky z omeskania z neuhradenych splatok do dria zosplatnenia vy€islené pevnou sumou,

-zmluvny Urok z nezaplatenej istiny po zosplatneni (odo dha nasledujuceho po zosplatneni do
zaplatenia),

-uroky z omeskania z nezaplatenej istiny po zosplatneni (odo dfia nasledujuceho po zosplatneni do
zaplatenia),

-uroky z omeskania z nezaplatenych urokov po zosplatneni (odo dia nasledujuceho po zosplatneni do
zaplatenia).



Ohladne naroku na urok z omeSkania zo zmluvného uroku poukazal zalobca na skuto€nost, ze zmluvné
uroky naakumulované ku dfiu pred€asného zosplatnenia su vy€islené pevnou sumou a tieto sa dalej po
pred€asnom zosplatneni uz nenavySuju. K uvedenému poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax sudov.
Ohladne naroku na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni mal Zalobca za to, Ze narok na zaplatenie
uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni
s poukazom na § 502 ods. 1 a 3, § 499 a § 497 obchodného zakonnika. Uvedené si zmluvné strany
dohodli v OP ¢&l. 1 a &l. 2.4. resp. 2.5. V uvedenom Zalobca odkazal aj na aktualnu rozhodovaciu prax
sudov a zarover na navrh zakona (neskor prijaty pod €. 106/2014 Z. z.) z roku 2013, ktorym sa mal
menit a doplfiat zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, ktory obsahoval pod &. 1. ustanovenie,
ktorym sa navrhovalo nasledujlce doplnenie Obgianskeho zakonnika: ,Uroky za poskvtnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565“. Tato navrhovana zmena nebola
nikdy legislativne prijata a zakon €. 106/2014 Z. z. ani Ziadna ind zdkonna novelizacia takéto ani obdobné
ustanovenie, odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuje.

3. Zalovany sa k Zalobe doruéenej mu do vlastnych ruk (€. I. 60 spisu) nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom &. I. 4Csp/36/2019-79 zo dna 25.11.2021 tak, ze |.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.215,44 Eur spolu s urokom z omeskania v sume 3,65 Eur
a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.215,44 Eur od 19.02.2019 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a IIl. Zalovanému
nepriznal voCi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania. Preskimanim zmluvy o Uvere sud dospel k
zaveru, Ze zalobca do celkovej Ciastky, ktord musi klient na uver zaplatit, 15.532,32 Eur a zaroven
do udajov RPMN nezahrnul poplatok za doplnkové sluzby, konkrétne za poistenie schopnosti splacat
uver vo vySke 3,46 Eur mesacne, o pri pocte 108 mesacnych splatok celkovo predstavuje 373,68 Eur.
Tento poplatok bol su€astou zmluvnych podmienok, Zalovany reélne aj platil splatky vo vySke 144,50
Eur. Z uzatvorenej zmluvy, ani z ostatnych pripojenych dokumentov nezistil, Ze by spotrebitefovi bola
dana moznost’ odmietnut’ ponukané doplnkové sluzby. Do vopred naformulovanej doplnkovej sluzby
nemozno hodnotit inak ako jednu z podmienok uzatvorenia zmluvy o tUvere. Tym doSlo k podhodnoteniu
RPMN, ktorej vypocet je zavisly od spravne uvedenych celkovych nakladov spotrebitela spojeni so
spotrebitelskym uverom. Uvedené ma za nasledok bezpoplatkovost a bezuroénost’ tveru v zmysle ust.
§ 11 ods. 1 pism. b) a d) zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom driu uzatvorenia zmluvy. V rozdiele
poskytnutého Gveru a Zalovanym hradenou sumou 5 784,56 Eur posudil narok Zalobcu ako dévodny,
Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi zostavajucu sumu istiny 4 215,44 Eur. Zaroven Zalobcovi priznal
i uroky z omeskania od 19.02.2019 do zaplatenia postupom podfa § 517 ods. 2 OZ v suvislosti s § 3
ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z..

5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 7CoCsp/22/2022-124 zo diia 25.05.2022
rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a Ill. zruSil a vec mu vratii na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vo vyroku |. ponechal rozsudok okresného sudu, ako odvolanim stran sporu nenapadnuty,
nedotknuty. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze pokial okresny sid nadobudol pochybnost’ o nutnosti
Ziadatela o poskytnutie spotrebitelského Uveru uzatvorit povinne poistnt zmluvu na poistenie schopnosti
splacat uver, bolo potrebné, aby bud Zalobcu postupom podla § 129 CSP vyzval na doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti priamo v Zalobe, alebo postupom podfa § 150 ods. 2 CSP poZiadal stranu
sporu o dalSie skutkové tvrdenia, o sa javi ako vhodné rieSenie zohladiujuce v rozumnej miere
prejednaci princip s principom materialneho a civilného procesu. Zalobca totiz v konani pred sidom prvej
inStancie nemal Ziadnu moznost poznat' nazor sudu a pripadne jeho pochybnost ohfadom presvedd&ivosti
Zaloby, v désledku ¢oho nemohol u&inne realizovat’ procesné prava, ktoré mu podla zakona prislichaju.
Nemal moznost pripadné nejasnosti sudu vysvetlit, produkovat dalSie dékazy na podporu svojich
tvrdeni, ktoré dévodne nepovazoval vzhfadom na priebeh konania na sporné. Naviac, ak Zalovany sa
k doru€enej Zalobe nevyjadril a predvolanie na pojednavanie mu bolo doru€ené tzv. fikciou doruéenia,
pojednavania sa nezucastnil a jeho ucast’ na pojednavani ani neospravedinil. Sud si tak sam urobil
spornymi skutkové tvrdenia, ktoré medzi stranami sporné neboli, bez toho, aby akymkolvek spésobom
Zalobcu o svojich pochybnostiach v suvislosti s dobrovolnost'ou Zalovaného ako klienta poistit schopnost
splacania uveru upovedomil. Na podklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
prvoindtanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Jeho rozhodnutie preto
ako pred€asné zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. Po vrateni veci na dalSie konanie sud vyzval dfia 18.07.2022 Zalobcu, aby v lehote 10 dni v zmysle
pokynu odvolacieho sudu podfa § 150 ods. 2 CSP doplnil dalSie skutkové tvrdenia vo vztahu k poisteniu
schopnosti splacania Gveru Zalovanym.

7. Zalobca na vyzvu sudu dorugil dia 21.07.2022 podanie, v ktorom uviedol, Ze odmieta skuto&nost, Ze
Zalovany nemal moznost uzatvorit zmluvu o Gvere bez uzatvorenia poistenia. V ramci predzmluvnych
rokovani ma kazdy klient Zalobcu moznost zvolit' si uzatvorenie Uverovej zmluvy bez poistenia, s
poistenim Suboru A alebo poistenie Suboru B. V konani nevyvstali Ziadne skutoCnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné zakladat domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia uverovej zmluvy,
¢i zvyhodnenia jej podmienok. Tvrdenie Zalovaného bez akychkolvek dékazov akiste neobstoji, kedzZe
ani z predlozenej zmluvnej dokumentacie o ktort Zalobca opiera svoj narok, nie je mozné vyvodit ¢o
i len nepriamo takyto zaver - naopak z viacerych ustanoveni zmluvnej dokumentécie vyplyva opacny
zaver a sice, Ze uverovu zmluvu bolo mozné bez akychkolvek désledkov na jej podmienky (najma bez
negativnych désledkov pre spotrebitefa) uzatvorit aj bez uzatvorenia poistenia a uzatvorené poistenie
bolo mozné tiez kedykolvek zo strany Zalovaného zrusSit. Napr. v zmysle V8eobecnych obchodnych
podmienok banky ods. 10.1: ,(...) Na poskytnutie sluzby finan&ného sprostredkovania ani dojednanie
poistenia nema klient pravny narok". V zmysle Obchodnych podmienok pre Gvery ods. 8: ,Poistenie
mozno dojednat’ len spolu s poskytnutim Gveru " (t. z. Ze splacanie Uveru nemozno ,dopoistit“ neskér ).
Ak su zo zmluvy o Uvere zaviazani viaceri dlZznici spolo¢ne a nerozdielne, poistenym je vzdy iba jeden
diznik a to ten, ktory je oznadeny ako prvy v poradi v zahlavi zmluvy o Gvere vymedzujicom zmluvné
strany. ,Poistenie zanika (...) (c) pre nezaplatenie poistného v lehotédch podfa § 801 Obcianskeho
zdkonnika“ (...), (g) omeSkanim klienta so zaplatenim dvoch alebo viacerych po sebe iducich anuitnych
splatok alebo ich €asti vratane pravidelnych poplatkov spojenych s uverom; (h) odstupenim klienta
od poistenia v sulade s § 802a Obcianskeho zakonnika; (i) odstupenim klienta v sulade 585 zakona
o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku; (j) na z&klade pisomnej Ziadosti klienta o
ukoné&enie poistenia; (...).Poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch spotrebitela v Uverovej zmluve,
pretoZe uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi Zzalobcom a
Zalovanym a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku uverovej zmluvy. Zalobca ako banka uzatvoril
aj v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi sporovymi stranami mnozstvo Uverovych zmlav s inymi
diZznikmi a s totoZznymi podmienkami, pri ktorych si diZnici ako spotrebitelia nezvolil poistenie uveru.
KedZe neobstoji premisa ohfadom povinného uzatvorenia poistenia k Uverovej zmluve, neobstoji ani
namietka ohladom nespravnosti vypoc¢tu RPMN, kvdli nezohlfadneniu nakladov suvisiacich s poistenim;
hodnota RPMN bola vypogitana spravne a v stlade so zakonom. Zalobca ma za to, Ze celkové naklady
spotrebitela zodpovedaju nasobku poctu splatok (108) a vySky splatok (141,04 Eur) a suctu s poplatkom
za poskytnutie Gveru (300,-Eur), t.j. 15.532,32 Eur. Zalobca vyjadril svoju vélu poistit Gver uz v Ziadosti o
poskytnutie spotrebitelského Gveru zo diia 16.6.2015. Zalobca doruéuje ako dékaz Gverovi zmluvu spolu
so Ziadost'ou o spotrebitelsky Uver, ktora bola uzatvorena v rovhakom obdobi ako dotknutéa zmluva a v
ktorej poistenie nebolo dojednané. Z uvedeného vyplyva, Zze prave zapocitanie poistného do celkovych
nakladov by bolo v rozpore so zakonom, konkrétne s vysSie citovanym ustanovenim zakona €. 129/2010
Z. z. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na Vyjadrenie Odboru ochrany finanénych Spotrebitelov
NBS (OFS) zo dnha 02.09.2019, v ramci poskytnutia sucinnosti Okresnému sudu Revuaca; NBS pri
preverovani suladu vysky RPMN uvedenej v Uverovej zmluve Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.
so zakonom, konstatovala aj nasledovné: Konstatujeme, Ze v obdrZzanej dokumentécii nie su podklady,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze uzavretie Zmluvy resp. uzavretie Zmluvy za ponukanych podmienok
bolo podmienené pristupenim spotrebitefa k poistnej zmluve. Pre Uplnost’ doplnili, Ze v danom pripade
NBS skonstatovala aj stilad hodnoty RPMN uvedenej v Uverovej zmluve Zalobcu so zakonom. Zalobca
odkazala aj na rozhodnutia sudov SR.

8. Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 10.10.2022, na ktorom vec prejednal a rozhodol
opatovne v nepritomnosti stran sporu. Zalobca, ako aj na prvom pojednavani, opétovne svoju
neucast’ na pojednavani ospravedinil podanim doru€enym sudu dfia 27.07.2022 z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti a tiez z dévodu hospodarnosti konania, pri€¢om suhlasil s rozhodnutim v zmysle
uskuto&nenych podani aj bez jeho t&asti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednéavanie dorugené tzv.
fikciou doru€enia, nakolko si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Svoju neu€ast’ neospravedinil a o
odrocenie pojednavania neziadal.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:



10. Diia 16.06.2015 bola medzi Zalobcom ako veritelom na jednej strane a Zalovanym ako dlZnikom
na strane druhej uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len
,zmluva®). Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vy8ke 10.000,- Eur, ktoré sa zviazal Zalovany vratit v 108 mesacnych splatkach po 141,04 Eur.
Splatnost’ prvej mesacnej splatky bola dojednana na 15.07.2015, dalSich splatok k 15. dfiu v mesiaci
a koneéna splatnost uveru 17.06.2024. Urokova sadzba predstavovala 9,90 % roéne, ktora bola
dojednana ako fixna. V zmluve je uvedena aj RPMN 11,4 %, priemerna RPMN 10,39 % a odplata 13,31%
a urok z omeskania 5%. Celkova Ciastka, ktord sa ma zaplatit bola vo vySke 15.532,32 Eur. Poplatok
za poskytnutie uveru bol uvedeny vo vyske 300,-Eur. S iverom bolo dojednané aj poistenie schopnosti
splacat’ uver, konkrétne Subor poistenia A, pricom poplatok za poistenie predstavoval sumu 3,46 Eur/
mesacne. V zmluve su dojednané aj niektoré druhy poplatkov za poskytované sluzby (€. I. 5 -6 spisu).
K zmluve Zalobca pripojil aj VOP a Obchodné podmienky pre tvery ob&anom, Sadzobnik poplatkov (€.
|. 8-32 spisu), ako aj Standardné Eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere (&. |. 106 spisu).

11. Z prehfadu splacania ma sud preukazané, Ze Zalovany zaplatil do zosplatnenia celkovo sumu
5.784,56 Eur. Na istinu bola zapocitana suma 2.711,42 Eur, na uroky 2.934,74 Eur, na poistenie 138,40
Eur. Poslednu splatku uhradil Zalovany diia 15.10.2018 a Cast splatky vo vySke 4,56 Eur dfia 15.11.2018.
Po zosplateneni Zalovany neuhradil Ziadnu pefiaznu Ciastku (€. I. 35-46 spisu).

12. Zalobca listom zo diia 17.12.2018 ozna&enym ako ,Opakované upozornenie® vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlZznej sumy vo vy8ke 155,53 Eur a zarovefi poudil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy uplatni Zalobca svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne Zalobca
listom zo dfa 18.02.2019 oznamil Zalovanému, Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Uveru ku diu
18.02.2019 a vyzval ho na uhradu celého dlhu vo vyske 7.607,14 Eur (€. |. 33-34 spisu).

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

Podfa ust. § 497 z. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a) a b) ZSU, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.



Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZSU, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html> a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

z)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 ZUS, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

14. Po zru$eni a vrateni veci na dalSie konanie predmetom sporu ostalo zaplatenie sumy 3.073,14 Eur
ako istiny, zmluvného aroku vo vyske 249,99 Eur z nezaplatenej istiny vy€&isleny do datumu pred&asnej
splatnosti, uroku 9,90% ro&ne z nezaplatenej sitiny 7.288,58 Eur od 19.02.2019 do zaplatenia, uroku
z omeSkania zo zvy3nej Casti nezaplatenej istiny 3.073,14 Eur od 19.02.2019 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 247,99 od 19.02.2019 do zaplatenia a poplatku
za poistenie 6,92 Eur.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca si uplatfioval vo i
Zalovanému narok vzniknuty mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca ako veritel v
danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Zalovany zmluvu uzatvéral ako spotrebitel. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou a teda na
pravny vztah zaloZzeny touto zmluvou sud aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Uzavreti zmluvu sud zaroven
podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona povazuje (okrem
inych) aj do¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme p6zicky (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch).



16. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uvere a
vztahuje sa na fAu zakon &. 129/2010 Z. z. uginny v €ase uzavretia zmluvy, podrobil zmluvu prieskumu,
&i spifia véetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 cit. zakona a teda ¢&i nie je dévod Uver podla §
11 tohto zakona posudzovat ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. Po preskumani predmetnej zmluvy sud zistil, Ze zmluva bola uzatvorena v predpisanej forme a
obsahuje vSetky obligatérne néleZitosti vyzadované zakonom &. 129/2010 Z. z.. Zalobca preukéazal
a Zalovany nezospornil existenciu zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o spotrebitelskom uvere.
Rovnako nebolo spornym, Ze Zalobca Zalovanému poskytol Uver vo vySke 10.000,-Eur, ako aj to, Ze
Zalovany zaplatil Zalobcovi z titulu zmluvy o Uvere doposial sumu 5.784,56 Eur. Sud zistil spinenie
vSetkych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanoveni z. €. 129/2010 Z. z. a teda
nemozno v danej veci konstatovat bezdro&nost a bezpoplatkovost iveru. Zaloba Zalobcu teda vo vztahu
k istine vo vySke 7.288,58 Eur je dévodna. KedZe sud uz v poradi prvym rozsudkom vo vyroku l. priznal
Zalobcovi istinu vo vySke 4.215,44 Eur, sud konstatujuc, ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celej Casti
Zalovanej istiny, priznal Zalobcovi aj narok na zvysnu &ast istiny vo vysSke 3.073,14 Eur ( 4.215,44 Eur
+ 3.073,14 Eur = 7.288,58 Eur). Rovnako dévodny a preukazany je narok Zalobcu na zmluvné uroky
vo vySke 247,99 Eur z nezaplatenej istiny vyCislené do datumu pred&asnej splatnosti, ako aj narok na
poplatky za poistenie 6,92 Eur.

18. Pokial ide narok Zalobcu na urok 9,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 7.288,58 Eur od 19.02.2019 (od
zosplatnenia Uveru) do zaplatenia, sud aj tento narok povazoval za dévodny, avSak v zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dfia 16. juna 2020, ktoré rozhodnutie bolo uverejnené
aj v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 1/2021 pod €. R 5/2021, zmluvny
urok po zosplatneni je mozné priznat' len do doby splatnosti Uveru, teda dlznik ma zaplatit to na om
sa zmluvné strany dohodli. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z
istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi. Pokial by v3ak
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky totiz predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie. KedZe
v danom pripade bola kone¢na splatnost’ Uveru dohodnuta do 17.06.2024 sud priznal zalobcovi narok
na zmluvny urok 9,90% rocne z celej istiny 7.288,58 Eur do od 19.02.2019 do 17.06.2024, teda do
dojednanej konecnej splatnosti Uveru.

19. Zalobca si uplatnil aj narok na uroky z omeskania jednak vy&islené pevnou sumou vo vyske 3,65 Eur
z neuhradenych splatok do dfia zosplatnenia, dalej Uroky z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej
istiny 7.288,58 Eur od 19.02.2019 do zaplatenia (Urok z omeSkania z istiny po zosplatneni) a urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy nezaplatenych urokov vo vyske 247,99 Eur od 19.02.2019 do
zaplatenia (urok z ome8kania z nezaplatenych urokov po zosplatneni).

20. Sud Zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania vo vySke stanovenej zakonom, teda podla
vys$8ie citovanych ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vychadzajuc z toho, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
prvym dfiom po zosplatneni uveru 18.02.2019, t.j. dfiom 19.02.2019. V rozhodnom &ase pre urenie
vySky uroku z omeskania bola vy$ka zakladnej urokovej sadzby ECB vo vySke 0,00 % ro¢ne (sud ma
o tomto vedomost zo svojej &innosti, § 186 CSP). Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie Grokov z
omeskania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy istiny 7.288,58 Eur od 19.02.2019 do zaplatenia, ako aj urokov
z omeskania z neuhradenych splatok do diia zosplatnenia, ktory Zalobca vy¢€islil sumou 3,65 Eur. KedZe
v poradi prvym rozsudkom sud vo vyroku |. Zalobcovi priznal narok na uroky z ome$kania vo vyske
3,65 Eur, ako aj narok na uroky z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 4.215,44 Eur od 19.02.2019
do zaplatenia, sud mu vzhfadom na kon&tatovanu dévodnost’ a priznanie istiny v celom rozsahu tymto
rozsudkom priznal zvy$nu uplatnenu &ast’ naroku na uroky z omeskania, a to vo vySke 5% roCne zo
sumy 3.073,14 Eur od 19.02.2019 do zaplatenia.

21. Pokial ide o narok na zaplatenie urokov z omeSkania 5% ro¢ne z nezaplatenych zmluvnych arokov v
sume 247,99 Eur od 19.02.2019 do zaplatenia, v tejto €asti sud Zalobu zamietol. Sud ma za to, Ze nie je
mozné priznat' uroky z omeskania zo zmluvnych urokov. V danom pripade by iSlo o anatocizmus, ktory



je nepripustny. Podla Standardného vykladu podavaného sudnou praxou uroky, uroky z omeskania a
poplatok z omeskania su podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky, ktorou
v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu v § 488 Obcianskeho
zdkonnika rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo podfla hlavnhého zavazkového
vztahu, ku ktorému zmene (potial, Ze sa m6zu narokovat aj sankcie za omesSkanie s platenim) dochadza
priamo zo zakona prave az s omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym,
ktorého vznik je podmieneny platnym zavdzkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku
zaniké kon¢i aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze
v&as nesplati uroky z istiny, sa dlZnik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania
s plnenim vlastného dlhu istiny. Zakon nepriznava veritefovi bez dalSieho aj pravo urodit zakonné
prisludenstvo pohfadavky (Ziadat uUroky z omeSkania z dojednanych urokov) (obdobne rozsudok
Krajského sudu v Trenline sp. zn. 27Co/34/2017, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/10/2022,
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/111/2016, sp. zn. 6Co/143/2018, sp. zn. 7Co/170/2018).

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

25. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud priznal
zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov prvostupriového konania a odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Pokial aj bol Zalobca v spore Ciasto¢ne neuspedny, jednalo sa o neuspech len v
Casti prisluSenstva Zalovanej sumy (Casti uroku z omesSkania). KedZe rozsudok sudu prvej indtancie
zo diia 25.11.2021 bol zruSeny odvolacim sudom aj v &asti trov konania, sud, v sulade so zakonnym
ustanovenim § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, rozhodol aj o trovach odvolacieho konania.
V sulade so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



