Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 16C/275/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215209728
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Novotny
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: A. B., F..
XX. . XXXX, bytom Q. XXX, P., proti zalovanému: C. J., F.. X. E. XXXX, bytom R. XXXX/XX, C. J.,
zastupenému: JUDr. Helena Buzgoéova, advokata v Dunajskej Strede, o0 6.687,12 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi 6.670,32 € s 9
% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 24.950 € od 21. maja 2015.

Il. V Casti o zaplatenie 16,80 €, 9 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 25.000 € za deri 20. maja 2015
a zo sumy 50 € od 21. maja 2015 sa zaloba zamieta.

[ll. Nikto z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou sudu 20. méaja 2015 (po jej zmene pripustenej na pojednavani 29. oktdbra
2015) domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy uvedenej vo vyroku. V Zalobe predniesol, Zze so
Zalovanym 13. aprila 2012 uzavrel zmluvu o p6Zi¢ke, ktorou mu prenechal 15.000 € splatnych 30. m4ja
2012. Dalej sa s nim dohodol na odovzdani 10.000 €, ktoré mal Zalovany pouzit na nakup zlata s tym,
Ze po odpredani zlata ju mal vrétit. Toto zlato Zalovany v podstate vzal do zalohu od tretej osoby, ktorej
sumu 10.000 € vyplatil ako p6zicku. Trestnym rozkazom tun. sudu sp. zn. 1 T 148/2014 bol zaviazany
Zalobcovi vratit' 25.000 €, €o v3ak neurobil. Tu Zalovana suma tak predstavuje 9 % ro€ny urok z tejto
sumy vyc€isleny zo sumy 15.000 € od 31. maja 2012 a zo sumy 10.000 € od 2. juna 2012, vZdy do dfia
podania Zaloby, ako aj dalej plynuci urok z omeskania.

2. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze sa snazi, aby Zalobca svoje peniaze dostal spat o najskér. V
neskorsom doplneni (€. I. 21 az 23) Ziadal Zalobu zamietnut’ pre rozpor vykonu prava Zalobcu s dobrymi
mravmi. Zalobca bol totiZ tichym spoloénikom Zalovaného v jeho podnikani - zalozni. Sumu 15.000 €
pouzil na nakup obrazov, ktoré sa mu v8ak nepodarilo predat. Sumu 10.000 € skutocne vyplatil urcitej
osobe ako pézicke, ktora za to zalozila priblizne 0,5 kg zlata. Zalobca v$ak naliehal na prijatie tohto
zlata bez toho, aby bolo riadne preverené. AZ nasledne sa zistilo, Ze nebolo pravé. KedZe Zalobca mal
vedomost o spdsobe uzavretia tychto zmluv, konanie, za ktoré bol Zalovany odsudeny, je aj konanim
Zalobcu. Okrem toho sa proti Zalovanému vedie aj exekucia.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 115 ods. 1 O. s. p.), ktoré sa konalo v terminoch 29.
oktébra a 4. decembra 2015 za pritomnosti oboch U¢astnikov, resp. pravnej zastupkyne Zalovaného. Na
pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu (zapisnica z 29/10, &. I. 26, s. 2), vysluchom
Zalovaného (zapisnica z 29/10, ¢&. I. 26, s. 3), ako aj listinnymi d6kazmi, a to: obsah spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 1 T 148/2014 a ozndmenie sudnej exekutorky (€. I. 32) a v spojeni so vSeobecne znamymi,
resp. nespornymi skutoénostami (§ 121, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil tento



skutkovy stav:

4. a) Zalovany dna 13. aprila 2012 na zaklade zmluvy o p6zi¢ke vylakal od Zalobcu pézicku vo vyske
15.000 € splatnt 30. maja 2012, ktort nevratil. Dalej Zalovany 27. aprila 2012 po ustnej dohode vylakal
od Zalobcu 10.000 € na nakup 497,9 g zlata s tym, Ze po odpredani zlata mu peniaze vrati, zlato v8ak
odpredal a peniaze Zalobcovi nevratil. Za toho konanie bol uznany vinny z trestného €inu podvodu
trestnym rozkazom tun. sudu €. k. 1 T 148/2014-213 z 3. jula 2014 pravoplatnym 23. jula 2014, ktorym
mu bola uloZzend povinnost nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vySke 25.000 €. (spis tun. sudu 1 T 148/2014)

b) V listine oznalenej ako ,Zmluva o pdzicke® (&. I. 91 spisu 1 T 148/2014) podpisanej zalobcom a
Zalovanym 13. aprila 2012 bolo okrem iného dohodnuté, Ze Zalovany vrati Zalobcovi 15.000 € do 30. m4ja
2012. Pri odovzdani sumy 10.000 € sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze po 2. juni 2012 vrati bud peniaze
alebo zlato (vypoved Zalobcu, &. I. 26/rub, vypoved Zalovaného, &. |. 27). Zalovany véak najneskér v
SMS spravach zaslanych Zalobcovi 7. juna 2012 uviedol, Ze (v preklade) ,,Ak pekne potichu po¢kas do
16-20. jula, viem vratit... Zial som investoval do zlého obchodu... meskam s platenim, ale uroky idu... Ja
nechcem tvoje peniaze, s urokmi ich vratim“ (€. I. 98 az 125 spisu 1 T 148/2014).

c) Zalovany v exekucii vykonavanej Mgr. Zuzanou Ritter, sidnou exekutorkou, na zaklade uvedeného
trestného rozkazu uhradil 18. marca 2015 sumu 50 €, ktora bola poukazana Zalobcovi.

5. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbkazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

Pokial ide o skutkovy zaver v bode 4 pism. a), tento vyplyva z trestného rozkazu &. k. 1 T 148/2014-213.
Tento trestny rozkaz, ktory ma povahu odsudzujuceho rozsudku, nadobudol pravoplatnost. Podla § 135
ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku je tak sud tymto rozhodnutim viazany v rozsahu, v akom bolo nim
bolo rozhodnuté, Ze sa stal urCity skutok, Ze tento skutok je trestnym €inom a Ze ho spachal obZalovany
(tu: Zzalovany). Zo skutkovej vety vyroku trestného rozkazu vyplyva, Ze nim bolo ustalené, ze Zalovany
spbsobil Skodu na majetku zalobcu tym, Ze ho uviedol do omylu a vylakal od neho sumu celkovo 25.000
€. Sud je tak viazany tymto zistenim (porov. judikat Rc 22/1979) a neméze preskumavat, €i v skuto€nosti
dal alebo nedal Zalobca na sporné obchody podnet, pripadne €i Zalovany konal pri tychto obchodoch
na jeho pokyn proti svojej voli. Zaver trestného rozkazu o tom, Zze Zalovany sumu 25.000 € od Zalobcu
vylakal tym, Ze ho uviedol do omylu, teda bol to Zalovany, kto dal rozhodujuci a kone€ny podnet pre
rozhodnutie Zalobcu poskytnut’ mu 25.000 €.

Skutkové zistenia v bode 4 pism. b) a c¢) su potom v podstate reprodukciou listinnych dékazov
vyplyvajucich z trestného spisu (zmluva o pdzicke a prepisy SMS sprav) doplnenych vypovedou
ucastnikov, ako aj a spravy sudnej exekutorky.

Pravne vec sud posudil takto:

6. V prerokuvanej veci Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému narok na zaplatenie uroku z omeSkania zo
sumy 25.000 €, ktord mu prenechal za urc€itym u€elom a ktord mu aj priznal sud v trestnom rozkaze.

7. Z ustanovenia § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze len o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Podla judikatury (porov. citovany judikat R 22/1979) ma
uCinky rozsudenej veci pre obgianske sudne konanie aj adhézny vyrok (vyrok o ndhrade Skody) v
pravoplatnom trestnom rozsudku (resp. trestnom rozkaze, § 353 ods. 6 Trestného poriadku). Tymto
vyrokom ako takym sice sud nie je viazany v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p., platia vSak pref vSetky
zasady vyplyvajuce z ucinkov rozsudenej veci. Znamena to okrem iného, Ze v inom ob&ianskom sidnom
konani nemoZno nanovo posudzovat existencia a predpoklady naroku poskodeného na nahradu Skody
voci pachatelovi, pretoZe sud je viazany existujacimi u€inkami pravoplatnosti tohto vyroku. Preto v inom
konani, v ktorom ma takto pravoplatne vyrieSena otazka povahu prejudicia (predbeznej otazky), nemboze
sud prehodnocovat dévodnost alebo pravny zaklad priznaného naroku na nahradu Skody (porov. vtomto
zmysle judikaty R 40/2013 a R 57/2013).

8. V prerokuvanej veci Zalovany bol trestnym rozkazom tun. sudu zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu
25.000 € ako nahradu Skody. Tym je teda zaroven vyrieSené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval
zavézkovy vztah z titulu spdsobenej Skody (§ 489 a 492 Obgianskeho zakonnika). Zalovany ako $kodca
bol povinny svoj zavazok spinit v dohodnutej lehote splatnosti, inak na vyzvu veritela (Zalobcu, § 563



Ob¢. zak.). DIZnik, ktory svoj zavazok nesplni v takomto Case, je v omeSkani (§ 517 Ob¢. zak.). Zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze splatnost zavazku 15.000 € bola dohodnuta na 30. maja 2012.
Splatnost’ zavazku 10.000 € bola dohodnuté alternativne tak, Ze Zalovany vrati peniaze alebo zlato,
ak tretie osoby zlato nevratia. Tretie osoby peniaze nevratili, takze zalobca by mal mat’ narok len na
zlato. AZ po zisteni, Ze zlato je falodné, tak mohol Zalobca uplatnit narok na nahradu Skody v podobe
pefazného néroku. Zo zisteného skutkového stavu v8ak vyplyva, Ze Zalovany najneskér 7. juna 2012
v SMS spravach jednoznacéne prejavil, Ze si je vedomy povinnosti vratit' Zalobcovi peniaze, nie zlato. Z
kontextu SMS sprav pritom vyplyva aj to, Ze takyto prejav urobil v reakcii na doZzadovanie sa Zalobcu
o vratenie tychto penazi.

9. Sud tak na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovany bol v omeSkani so splatenim sumy
15.000 € poskytnutej na zaklade zmluvy o pézZiCke odo dfia 31. maja 2012 a so splatenim zvySnych
10.000 € najneskér 7. juna 2012, kedy uz zretelne v SMS spravach sluboval zaplatenie Zalobcovi.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ma veritel pri omeskani diznika s pefiaznym zavazkom pravo na uroky
z omeSkania ur€ené vykonavacim predpisom, ktorym je § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. v zneni
uginnom do 31. januara 2013 (kedZe pravny vztah, v ktorom k omeskaniu doslo, vznikol pred tymto
dfiom, porov. § 10c nar. vlady €. 87/1995 Z. z.). Podla cit. ustanovenia je sadzba urokov z omeskania
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v prvy deri omeSkania + 8 %. Zakladna
urokova sadzba (sadzba pre hlavné refinanéné operacie, pozri § 17 ods. 1 zakona ¢&. 659/2007 Z. z.)
bola tak k 31. maju 2012, ako aj k 7. junu 2012 vo vyske 1 %, takZe uroky z omes$kania predstavuju 9 %.

10. Sud sa nemohol stotoznit’ s namietkou Zalovaného, Ze uplatfovanie narokov na uroky z omeskania
predstavuje vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obdcianskeho z&konnika).
Predovsetkym, namietky Zalovaného v podstate spochybfovali samotny narok Zalobcu na vratenie sumy
25.000 €, kedZe sa nimi poukazovalo na okolnosti, za akych boli oba obchody realizované. Ako viak
uz bolo uvedené, sud musi v prerokivanej veci vychadzat' jednak z vyroku pravoplatného trestného
rozkazu, ktory jasne uvadza, Ze to bol Zzalovany, ktory od Zalobcu peniaze vylakal, nie zalobca, ktory by
Zalovaného do uréitého obchodu nutil. Sud v tomto konani preto nemézZe doéjst k inému zéveru o priebehu
skutku, za ktory bol Zalovany odsudeny (porov. uz cit. § 135 ods. 1 O. s. p.). Okrem toho vsak tiez v
zmysle citovanych judikatov R 40 a 57/2013 treba vychadzat z toho, Ze priznanim naroku na nahradu
Skody Zalobcovi voéi zalovanému bola pravoplatne (§ 159 ods. 3 O. s. p.) vyrieSena aj otazka suladu
tohto naroku s pravom, teda aj otazka, & v danom pripade nejde o vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Ak sud tento narok Zalobcovi priznal, je tym otazka suladu tohto naroku ako takéto s pravom
pravoplatne vyrieSena a sud v dalSich konaniach musi vychadzat' z tohto rozhodnutia, teda z toho, Ze
narok Zalobcu je v sulade s pravom. Sud preto pri rozhodovani o narok na uroky z omeskania ako
akcesorickom naroku nemdze opéatovne skumat otazku suladu hlavného naroku (na istinu) s pravom,
resp. s dobrymi mravmi.

Zalovany by tak so svojimi namietkami mohol byt Uspe$ny len vtedy, ak by vykonom prava v rozpore
s dobrymi mravmi bolo samotné uplatriovanie urokov z ome8kania ako takych. Podla judikatury vSak
uplatfovanie zdkonnému naroku na urok z omeSkanie zasadne nemozno povazovat za nemoralny
vykon prava podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak. s vynimkou takej poziadavky, ktora by opominala zabezpec€ovaci,
sankény a kompenzalny charakter uroku z omes$kania, zneuzivala by ho na poskodenie dIZnika,
zatazoval by ho likvidaénym spOsobom a pre veritela by neznamenal podstatny prinos (rozsudok
Ceského NajvysSieho sudu sp. zn. 25 Cdo 2895/1999). O taky pripad vSak v prerokuvanej veci nejde.
Z obsahu trestného rozkazu vyplyva, Ze Zalobca, ktory je sam fyzickou osobou, priSiel konanim
Zalovaného o sumu 25.000 €, ktora tak v jeho majetkovej sfére chyba. V konani nebolo preukazané,
Ze by tato suma bola pre Zalobcu bagatelna, teda Ze by pripadny urok z omeSkania predstavoval pre
neho zanedbatelnd majetkovu poloZku. Len sama skuto€nost, Ze Zalovany 35-ro€ny muz, u ktorého
nebola preukazana ziadna znizena zarobkova schopnost, invalidita a pod., momentalne nema dostatok
penaznych prostriedkov na vyrovnanie svojho dlhu, nemdze automaticky robit’ z uplathovania urokov
z omeskania vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. TaktieZ nebolo dok&zané, Zze by Zalobca
akymkolvek spdsobom zapricinil omeSkanie Zalovaného so splnenim jeho zavazku, pripadne, Ze by v
jeho plneni prekazal alebo ho znemoziioval.

Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Ze pravu Zalobcu na uroky z omeskania nemozno podfa § 3 ods.
1 Ob¢. zak. odopriet pravnu ochranu.

11. Zalobca tak méa narok na Uroky z omeskania zo sumy 15.000 € od 31. maja 2012 a zo sumy 10.000
€ od 7. juna 2012. Zo zisteného skutkového stavu potom vyplyva, Ze 18. marca 2015 Zalovany zaplatil



50 € sudnej exekutorke. Toto plnenie mé ucinky plnenia priamo opravnenému (Zalobcovi) v zmysle § 46
ods. 3 Exeku&ného poriadku. V sulade s § 566 ods. 2 Ob¢. zak. sa toto plnenie zapoditalo priamo na
istinu, a to (per analogiam k § 333 Obchodného zakonnika) na zavazok najskor splatny, teda na narok
na zaplatenie 15.000 €.

Na zaklade toho tak zalovany ma narok na 9 % roény urok z omeskania zo sumy

- 15.000 € od 31. maja 2012 do 18. marca 2015,

- 14.950 € od 19. marca 2015,

- 10.000 € od 7. juna 2012.

Zalobca si v zalobe vygislil Grok z omeskania do 20. maja 2015 (vratane). Sud dodrziavajuc tuto logiku
Zalobcu mu podla uvedeného priznal na Uroku do 20. maja 2015 sumu 6.670,32 € a zarovern mu priznal
pokracujuci urok z omeskania 9 % dalej od 20. maja 2015 (vyrok I). Povolenim dih8ej lehoty splatnosti
v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. sud zobral do Gvahy aktualnu majetkovu a prijmovu situaciu Zalovanému
so snahou vytvorit mu urdity priestor na jej rieSenie, pripadne moznu dohodu so Zalobcom o spdsobe
splacania uz vyc€islenych drokov.

12. Naopak, sud zamietol Zalobu (vyrok Il) jednak v €asti, v ktorej Zalobca opomenul zohladnit’ uz
vykonanu platbu Zalovaného v sume 50 €, ktora zniZila istinu a tym aj zaklad pre vypoc&et uUroku z
omeskania. Jednak ju zamietol o do pokradujuceho uroku z omeskania za den 20. maj 2015, kedze
tento Urok je uz zapogitany vo vy&islenom uroku z omeskania v sume 6.670,32 €. Zalobca sa ho teda
domahal v podstate duplicitne, zakazdym vSak inak vyjadreného.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 O. s. p. Prevazne
uspeSnému Zalobcovi okrem ucasti na dvoch relativne kratkych pojednavaniach v zasade Ziadne
podstatné trovy nevznikli [od sudneho poplatku je oslobodeny podfa § 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 71/1992
Zb.]. Okrem toho sud zohfadnil, Ze narok na uroky z omes8kania zo sum priznanych adhéznym vyrokom
je svojou podstatou stale narokom na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom, o ktorom sa zasadne
rozhoduje v trestnom konani, v ktorom sa trovy konania taktieZ nepriznavaju. Preto sud povazoval za
hodné osobitného zretela Zalobcovi, aj ked' bol uspesny, ndhradu trov nepriznat. Naopak, netuspesny
Zalovany narok na nahradu trov nema, preto muselo byt aj o jeho navrhu (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 152
ods. 2 a § 167 ods. 2 O. s. p.) na ich priznanie rozhodnuté tak, Ze mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, méZe sa Zalobca
domahat jej uspokojenia v exekucii.



