Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/369/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3815218514

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815218514.1
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela JUDr. Ing. Q. E., H.., nar. XX.X.XXXX, bytom ul.
H. & XX, H. proti odporcgvi Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. (v skratke PTH, a.s.), so sidlom G.
Svéniho 3H, Prievidza, ICO: 36 325 961, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

N ariaduje odporcovi predbeznym opatrenim zdrzat sa Sirenia akychkolvek informacii v
pisomnej, hovorenej, obrazovej alebo elektronickej forme poukazujicich na konanie navrhovatela
voCi zamestnancom odporcu, ktoré za poruSenie pravnych predpisov oznacil Protokol o vysledku
inSpekcie prace €. ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 zo dia 3.9.2015, vydany InSpektoratom prace Trencin,
a akéhokolvek iného vykonu uznesenia predstavenstva odporcu €. 2015113 zo dfia 22.9.2015.

Nariaduje Ing.D. R, nar. XXX XXXX, bytom ul. H. €. XXXX/X, Bratislava zdrzat' sa Sirenia
akychkolvek informacii v pisomnej, hovorenej, obrazovej alebo elektronickej forme poukazujucich
na konanie navrhovatela voCi zamestnancom odporcu, ktoré za poruSenie pravnych predpisov
oznacil Protokol o vysledku inSpekcie prace €. ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 zo dna 3.9.2015, vydany
InSpektoratom prace TrencCin, a akéhokolvek iného vykonu uznesenia predstavenstva odporcu &.
XXXXXXX zo dna 22.9.2015.

Uklada navrhovatelovi, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia o predbeznom opatreni
podal navrh o urenie neplatnosti uznesenia predstavenstva odporcu ¢. XXXXXXX zo dria 22.9.2015.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 24.11.2015 domahal sa proti odporcovi nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym mu sud uloZi povinnost zdrzat sa Sirenia akychkolvek informacii v pisomnej, hovorene;,
obrazovej alebo elektronickej forme poukazujucich na jeho (navrhovatela) konanie voci zamestnancom
(odporcu), ktoré za porusenie pravnych predpisov oznacil Protokol o vysledku inSpekcie prace &.
ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 zo dna 3.9.2015, vydany InSpektoratom prace Trencin, a akéhokolvek
iného vykonu uznesenia predstavenstva odporcu & XXXXXXX zo dnha 22.9.2015, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Navrhovatel navrhom zo diia 24.11.2015 sa su€asne domahal aj proti Ing. D. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
ul. H. & XXXX/X, T. nariadenia predbezného opatrenia, ktorym mu sud uloZi povinnost zdrzat' sa Sirenia
akychkolvek informacii v pisomnej, hovorenej, obrazovej alebo elektronickej forme poukazujucich na
jeho (navrhovatela) konanie voCi zamestnancom odporcu, ktoré za porusenie pravnych predpisov
oznacil Protokol o vysledku inSpekcie prace €. ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 zo dna 3.9.2015, vydany
InSpektoratom prace Trenc&in, a akéhokolvek iného vykonu uznesenia predstavenstva odporcu &.
2015113 zo dna 22.9.2015, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Navrh oddvodnil tym, Ze je zamestnancom spolo¢nosti odporcu pdsobiacim na pozicii manazéra pre
vztahy so zékaznikmi, a sucasne je ¢lenom jeho predstavenstva ako zastupca vacsinového akcionara,



ktorym je Mesto Prievidza. Ing. D. R. (ako osoba, ktorej ma byt uloZena povinnost podfa § 76
ods. 2 O.s.p.) je predsedom predstavenstva spolo¢nosti odporcu, ktorého predstavenstvo poverilo
vykonom svojho uznesenia. Uznesenie povazuje za spdsobilé zasiahnut' do jeho (navrhovatel) prav.
NavySe je neplatné, lebo bolo prijaté len preto, Ze hlasoval ,za“ Ing. A. D., ktory v tom ¢ase nebol
¢lenom predstavenstva a nemal pravo uc&asti, ani hlasovania na rokovani predstavenstva. Uplynulo
mu Stanovami odporcu a tiez zakonom uréené patroCné funkéné obdobie. Uviedol, Zze v druhom
a tretom kvartaly roku 2015 v spolo€nosti odporcu InSpektoratom prace Trencin bola vykonana
inSpekcia prace, ktora sa skoncila prerokovanim protokolu o jej vysledku €. ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15
zo dna 3.9.2015. Podla protokolu inSpektorat u zamestnavatela zistil diskriminaciu, ktorej sa mal
dopustit on (navrhovatel), a to vykonom prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov voci dvom
zamestnancom v rozpore s dobrymi mravmi a zneuZivajucim spdsobom. Porusenie malo spodivat’ v
tom, Ze: ,prostrednictvom psychického natlaku prejavujuceho sa nadmernou kontrolou, vyhrazkami a
verbalnymi Utokmi na podriadenych zamestnancov: Ing. P. Z., nar. X.X.XXXX a I. H., nar. XX X.XXXX
sa dopustil takého konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a svojim konanim zneuZival prava
a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu na skodu spoluzamestnancov Ing. P. Z. a |. H..
InSpektorat prace Trencin v protokole uloZil odporcovi opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov
podla § 14 ods. 2 zak. €. 125/2006 Z.z., a to: a) povinnost prijat opatrenia na odstranenie zistenych
poruSeni predpisov a ich pricin, b) dorucit’ inSpektoratu prace pisomnu spravu o splneni opatreni na
odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pri€in v lehote do 3 dni po uplynuti lehoty na ich
odstranenie. InSpekcia prace, resp. jej zaCatie a prerokovanie protokolu pred Statutarnym organom sa
uskutoénilo bez jeho U&asti ako Clena Statutarneho organu, hoci sa pocas jej vykonu posudzovalo takmer
vyluéne len uvedené, (idajné) jeho konanie voci podriadenym zamestnankyniam. Ugastnikom in§pekcie
bol teda len zamestnavatel. PoCas jej vykonu sa mohol vyjadrit vylu€ne k 5-6 otazkam inSpektora,
vyplyvajucich z jednostrannych tvrdeni dvoch zamestnancov, napriek jeho snaham o $ir§i ramec vykonu
inSpekcie. Tieto skutoCnosti namietol vo svojej opakovanej koreSpondencii s InSpektoratom prace
Trencin, a domahal sa priznania postavenia ucastnika inSpekcie prace alebo obdobného postavenia,
ktoré by mu umoznilo uplatnit prislusné procesné pravo. Zo strany inSpektoratu mu nebolo vyhovené,
pretoze priebeh inSpekcie sa neriadil zakonom &. 71/1967 Zb.. Vo svojej koreSpondencii s inSpektoratom
prace, v celom rozsahu popieral tvrdenia uvedenych zamestnankyri a poukazoval na chybajuce
dokazy, ktoré by preukazovali uvedené protipravne jeho konanie. Po cely €as tvrdil, Zze ako &len
predstavenstva a veduci zamestnanec sa voCi zamestnankyniam domahal poskytnutia plnenia, na
ktoré ma pravny narok (konkrétne Uhrady faktury za sluzobny mobilny telefén, poskytovania stravnych
listkov, uhrady prispevku na doplnkové dochodkové poistenie, uplatnenie roénej prémie a navySenie
zakladnej mzdy). Tiez Ziadal o poskytnutie informacii ohfadom nezakonného monitorovania mobilnych
telefébnov a chybajuceho bezpel&nostného projektu pre nakladanie s osobnymi udajmi, pricom tieto
pozadoval aj z pozicie ¢lena predstavenstva. Vzdy v8ak postupoval v ramci slusného (hoci dérazného)
pristupu, ktory objektivne nembze byt posudeny ako diskriminaény alebo inak v rozpore s dobrymi
mravmi. Vysledky inSpekcie prace u odporcu nezodpovedaju spolahlivo zistenému skutkovému stavu,
kedZe vychadzaju len z tvrdeni dotknutych zamestnankyn, ktoré su v podriadenom postaveni vodi
zvySnym dvom ¢&lenom predstavenstva s riadiacou pdsobnostou v spolo¢nosti odporcu. Samotné
jeho nepripustenie za u€astnika inSpekcie (alebo osoby s obdobnym postavenim) zaklada porusenie
jeho ustavného prava na spravodlivy proces. Musel mat’ garantované pravo minimalne sa vyjadrit’ k
vSetkym skuto€nostiam, ktoré si mu kladené za vinu a tiez k dokazom, ktoré maju jeho zodpovednost
preukazovat. Vysledkom inSpekcie prace su pritom opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov
uloZzené zamestnavatelovi, ktoré tento ma logicky vyvodzovat vo&i nemu (navrhovatelovi). Preto tu je
evidentny rozpor s ustanovenim &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Preto podal Narodnému
inSpektoratu prace podnet na zruSenie protokolu alebo opatovny vykon inSpekcie za pritomnosti
dotknutej osoby ku konaniu €. P 297/1457/2015 a &. P 468/2324/2015, vykonaného InSpektoratom prace
Trencin. Tento podnet ma zaroven povahu staznosti podla zak. €. 9/2010 Z.z. o staznostiach. Podla
vysledku tohto konania pripravuje aj dalSie pravne kroky, ktoré budu viest k napadnutiu protokolu (a
priebehu indpekcie ako takej), pripadne aj na prisluShom sude. Ustalena judikatura totiZ pripusta, aby
predmetom sudneho prieskumu bol aj protokol o vysledku indpekcie prace. Predstavenstvo odporcu na
zasadnuti, ktoré sa konalo dna 22.9.2015 prijalo uznesenie €. XXXXXXX, v ktorom kon&tatovalo, Ze
porusil Zakonnik prace a Stanovy spolo€nosti. Uvedenym uznesenim: a) mu uloZilo déraznu ,vytku“ za
poruSovanie zakonov v oblasti diskriminacie zamestnancov, zistenu InSpektoratom prace Trencin, b)
predsedovi predstavenstva Ing. D. R. uloZilo informovat o pokraujucom, protizakonnom jeho konani
voci zamestnancom, o poruSeniach zakonov, stanov, etiky a zasad slusného spravania Dozornu radu
odporcu, akcionarov, ako aj ,zastupitelov* Mesta Prievidza, v mene ktorého je (navrhovatel) nominovany



do funkcie ¢lena predstavenstva odporcu, c) predsedovi predstavenstva Ing. D. R. uloZilo prerokovat' s
dozornou radou pretrvavajuce spravanie a kroky (navrhovatefa) proti odporcovi a jeho zamestnancom,
ktoru spolo¢nost by mal zastupovat ,a v ktorej si rieSi iba svoje osobné ambicie a osobné prospechy,
s cielom medializovat’ spravanie p. Q. E. vo vztahu k PTH, a.s. v uplynulych rokoch®. Listom zo
dfia 2.10.2015 ho odporca vyzval na upustenie od protipravneho konania a zjednanie napravy, a to
vo forme pisomného ospravedinenia dotknutym zamestnankyniam. Tiez mu oznamil, Ze o tomto liste
bude ,v mysle uloh uloZzenych opatreniami InSpektoratu prace informovat Dozornu radu spolo¢nosti,
akcionarov spoloénosti, ako aj zastupitefov Mesta Prievidza, ktorého mandat v spolo¢nosti PTH, a.s.,
vykonavate.“ Z uvedeného vyplyva, Ze odporca prijatim uznesenia predstavenstva €. 2015113 zo
diia 22.9.2015 a vyzvou zo dna 2.10.2015, vyvodzuje voCi nemu konkrétne dbésledky vyplyvajuce z
jeho udajného, nezakonného spravania sa voci zamestnankyniam, a to s odvolanim sa na vy$3ie
uvedeny protokol z inSpekcie prace. NavySe mieni oznamit rozhodujice skuto&nosti zastupitefom Mesta
Prievidza, t. j. osobam zvolenym ob&anmi do mestského zastupitel'stva, ba dokonca aj SirSiu medializaciu
pripadu po prerokovani v dozornej rade. Na tieto ucely explicithe zmocnil vykonom uznesenia predsedu
predstavenstva. Poukazal na to, ze predstavenstvo spoloCnosti odporcu, uvedené opatrenia schvalilo
po jeho prehlasovani, pricom z tych, ktoré navrhoval on, Ziadne neprijalo. Samotny obsah priloZene;j
zapisnice z rokovania predstavenstva, pritom potvrdzuje nedorozumenia medzi ¢lenmi predstavenstva,
zastupujucimi mensinového akcionara a nim ako nominantom mesta, ktoré v sucasnej dobe maju
uz zavazny osobny rozmer. Podla jeho nazoru, avizované zverejnenie ¢i medializacia jeho udajného
nezakonného postupu vodi zamestnancom, je prostriedkom natlaku na jeho osobu, ak nie az nastrojom
na diskriminaciu pred verejnostou. Postup, ktory predchadzal vydaniu uznesenia predstavenstva &.
2015113 zo dna 22.9.2015, ako aj jeho samotné znenie svedc&ia o tom, Ze nemohlo byt prijaté platne.
Tuato skuto€nost preukazuje tym, Ze predstavenstvom bolo prijaté tak, Ze zahlasovala: ,za“ osoba Ing.
A. D., ktory v tom ¢ase nebol &lenom predstavenstva, a teda nemal pravo ani hlasovat. V ¢ase prijatia
rozhodnutia spolo¢nost’ odporcu mala len dvoch &lenov Statutarneho organu, opravnenych hlasovat na
urovni Statutarneho organu a to Ing. D. R. a jeho (navrhovatela). Q. &lenovi predstavenstva uplynulo
funkéné obdobie. Vzhladom na to, Ze Ing. D. R. pri hlasovani o uzneseni predstavenstva €. 2015113 zo
dnia 22.9.2015 bol ,za“ a druhy ¢len (navrhovatel) bol ,proti“, nemohlo byt uznesenie prijaté platne. Ak
uznesenie predstavenstva nebolo prijaté platne, nie je mozné ho ani vykonat. Ku drfiu podania navrhu
odporca neinformoval posledny okruh os0b z uznesenia predstavenstva €. 2015113 zo dia 22.9.2015,
ktorymi su zastupitelia mesta. Z tohto dévodu podava navrh o nariadenie predbezného opatrenia. Podla
§ 194 ods. 5 Obchodného zakonnika: ,Elenovia predstavenstva su povinni vykonavat’ svoju pésobnost’
s nalezitou starostlivostou, ktora zahffia povinnost’ vykonavat' ju s odbornou starostlivostou a v sulade
so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov. Najma su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani
zohfadnit' vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mi¢anlivost o
dovernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo&nosti
spbsobit Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej akcionarov, a pri vykone svojej posobnosti
nesmu uprednostiiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych akcionarov alebo zaujmy tretich oséb
pred zaujmami spolo¢nosti.“ Uznesenie €. 2015113 zo diia 22.9.2015 je zaloZené len na podklade
zaverov uvedenych v protokole z inSpekcie prace, ktory nema povahu rozhodnutia spravneho organu,
a navy$e vychadza z vykonanej indpekcie prace, ktora prebehla v rozpore so zasadou prava na
spravodlivy proces a trpi zavaznymi vadami, ktoré spochybfiuju jej zdkonnost. Zavery uvedené v
protokole inSpekcie prace predstavenstvo povazuje za fakty, pricom nezohladfuju skutoCnost, Ze tieto
nie su potvrdené objektivnymi dbékazmi. Poukazal na to, Ze protokol inSpekcie prace doteraz nebol
podrobeny riadnemu preskumaniu zo strany nadriadeného organu. Takéto konanie predstavenstva je
preto v priamom rozpore s citovanym ustanovenim Obchodného zakonnika, konkrétne s povinnostou
Clenov predstavenstva zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit' vSetky dostupné informacie tykajuce
sa predmetu rozhodnutia, ktoré by zahffialo aj zohladnenie jeho tvrdeni (navrhovatela). Odporca tak
prijatim uznesenia & XXXXXXX zo dha 22.9.2015 porusil svoje zakonné povinnosti, ¢o spdsobuje
neplatnost uznesenia z dévodu nezakonnosti, ako aj rozporu s dobrymi mravmi. Jeho vzajomny pravny
vztah s odporcom sa riadi Zakonnikom prace. Medzi zakladné zasady pracovnopravnych vztahov
patri najma povinnost zamestnavatela postupovat’ pri vykone prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov v sulade s dobrymi mravmi. Konanie s podmienkou zakonnosti nema oporu v platne prijatom
uzneseni predstavenstva €. XXXXXXX zo dna 22.9.2015, kedZe ide o neplatne prijaté uznesenie
dvomi ¢lenmi predstavenstva. Vykonom uznesenia predstavenstva zo strany samotného odporcu alebo
povereného predsedu predstavenstva, pbjde o vykon prav v rozpore so zakonom a v rozpore s dobrymi
mravmi, resp. k zneuzivaniu prav na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu. Odporca
mu hrozi zverejnenim (a Sirokou medializaciou) tvrdeni o jeho udajnom nezdkonnom a nemoralnom



konani vo¢i podriadenym zamestnancom, ktoré nie su podloZené ziadnym pravoplatnym rozhodnutim
organu verejnej moci, ani dostatonymi faktami potvrdenymi objektivnymi dékazmi. Zistenia obsiahnuté
v protokole nemozno vydavat za fakty. Okrem toho bolo toto podkladom pre rozhodnutie predstavenstva
odporcu, uznesenie ¢. 2015113 zo dha 22.9.2015 bolo prijaté neplatne. Poukazal na to, Ze je v
postaveni zastupcu primatorky Mesta Prievidza a poslancom mestského zastupitel'stva a pripadné
zverejnenie udajného nezakonného a nemoralneho jeho spravania sa k podriadenym zamestnancom
na rokovani mestského zastupitefstva, mdéze zavazne ovplyvnit hodnotenie jeho osoby zo strany
poslancov a Sirokej verejnosti. Z uvedenych dévodov, s poukazom na nezakonnost a rozpor s dobrymi
mravmi uznesenia predstavenstva odporcu €. 2015113 zo diha 22.9.2015, sa v konani vo veci same;j
mieni domahat ur€enia neplatnosti uznesenia predstavenstva odporcu €. XXXXXXX zo dria 22.9.2015.
Odporca zverejnenie informacii ni¢im nepodmiefiuje a oznamuje ho ako holy fakt. Znamena to, Ze
je pripraveny konat prakticky ihned. NajblizSie zasadnutie mestského zastupitelstva je zvolané na
8.12.2015. Hrozba zasahu do jeho prav je absolutne bezprostredna, a preto je potrebné docasne
upravit pomery medzi G&astnikmi prostrednictvom predbezného opatrenia. Ujma, ktora mu moze
vzniknut realizaciou avizovanych zamerov odporcu bude nepomerne vaznejSia (a navy$e nezvratna),
ako navrhované obmedzenia odporcu a predsedu jeho predstavenstva. Pokial sa takto do€asne upravia
pomery medzi u€astnikmi, konanie vo veci samej bude méct prebiehat pri zachovani pokojného stavu.
Navrhom o nariadenie predbezného opatrenia, uloZenia rovnakej povinnosti ako odporcovi sa domaha
aj voci predsedovi jeho predstavenstva a to z dévodu, Ze tento je osobou poverenou vykonom &asti
sporného uznesenia. Pripadnym uloZenim takejto povinnosti len odporcovi, by nemusel byt naplneny
ucel predbezného opatrenia, kedZze predseda predstavenstva by nebol obmedzeny v moznosti vykonu
uznesenia.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Ustanovenia tretej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, je potrebné primerane aplikovat aj v konani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenie, ktorym sud zamietol navrh o nariadenie predbeZného opatrenia vytvara prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej, v désledku ¢oho sid nemdze ten isty navrh znovu prejednavat. Uvedené
(v rozsahu zavéaznosti vyroku rozhodnutia) plati, len pokial je dana ,totoZnost veci“. Za tu istu vec je
mozné v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, avsak len
ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. TotoZnost predmetu
konania je teda dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom
dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.

Navrhovatel navrhom zo dfia 13.10.2015 v konani vedenom na tunajSom sude ¢. 10C 326/2015
sa uz domahal proti odporcovi nariadenia predbezného opatrenia, ktorym mu sud uloZi povinnost
zdrzat’ sa Sirenia akychkolvek informacii v pisomnej, hovorenej, obrazovej alebo elektronickej forme
poukazujucich na jeho (navrhovatefa) konanie vo€i zamestnancom (odporcu), ktoré za porusenie
pravnych predpisov oznadil Protokol o vysledku inSpekcie prace €. ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 zo dha
3.9.2015, vydany InSpektoratom prace Trendin, a akéhokolvek iného vykonu uznesenia predstavenstva
odporcu &. 2015113 zo dna 22.9.2015, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
Su€asne sa aj proti Ing. D. R., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. H. & XXXX/X, Bratislava nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym mu sud uloZi povinnost zdrzat sa Sirenia akychkolvek informacii v
pisomnej, hovorenej, obrazovej alebo elektronickej forme poukazujucich na jeho (navrhovatefla) konanie
voc&i zamestnancom odporcu, ktoré za poruSenie pravnych predpisov oznacil Protokol o vysledku
indpekcie prace €. ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 zo dia 3.9.2015, vydany In8pektoratom prace Trendin,
a akéhokolvek iného vykonu uznesenia predstavenstva odporcu €. 2015113 zo dfia 22.9.2015, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Navrh o nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 24.11.2015 z hladiska skutkového stavu veci
navrhovatel odévodnil rovnako ako navrh o nariadenie predbezného opatrenia zo dna 13.10.2015,
pricom ho doplnil tak, ze postup, ktory predchadzal vydaniu uznesenia predstavenstva spoloénosti



odporcu €. 2015113 zo dnia 22.9.2015 ako aj samotné znenie uznesenia svedCia o tom, Ze nemohlo byt
prijaté platne, pretoze ,za“ zahlasovala osoba: Ing. A. D., ktory v tom €ase nebol ¢lenom predstavenstva
a teda nemal ani pravo hlasovat, uplynulo mu funkéné obdobie, priCom Ing. D. R.ahlasoval ,za“ a
on (navrhovatel) hlasoval ,proti“, a ak uznesenie nebolo platne prijaté, nie je mozné ho ani vykonat,
poukazal na ustanovenie § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika, uviedol, Ze odporca prijatim uznesenia
predstavenstva porusil svoje zakonné povinnosti. V navrhu o nariadenie predbezného opatrenia zo dha
13.10.2015 navrhovatel uviedol, Ze v konani vo veci samej sa bude domahat naroku vyplyvajiceho z
prava na ochranu osobnosti (§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Okresny sud Prievidza uznesenim ¢. k. 10C 326/2015-42 zo dnia 27.10.2015 navrh o nariadenie
predbezného opatrenia zamietol z dévodu, ze nebola zistena a navrhovatelom aspon osvedcena
potreba doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Uviedol, Ze odporca bol kontrolovanym subjektom,
ktory bol povinny splnit povinnosti uloZzené InSpektoratom prace v Tren&ine, a to aj vo vztahu k
navrhovatelovi. Na zaklade protokolu dévodne zvolal zasadnutie predstavenstva, na ktorom informoval
o vysledku inSpekcie a v sulade s obsahom protokolu prijal uznesenie €. 2015113. Postupoval zakonnym
spbsobom, priCom ku diiu rozhodnutia o navrhu o nariadenie predbezného opatrenia nebolo zistené, ze
by zavery in§pekcie nezodpovedali zistenym skuto€nostiam a ani, Ze by Narodny inSpektorat prace ako
odvolaci organ zrusil rozhodnutie InSpektoratu prace Tren&in. Uviedol, Ze potom nemozno dévodne od
odporcu, ale ani od predsedu jeho predstavenstva ziadat, aby sa zdrzal Sirenia akychkolvek informacii
poukazujucich na konanie navrhovatefa. V zakonnej 15 diovej lehote navrhovatel nepodal odvolanie
proti uvedenému uzneseniu.

Navrh o nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 24.11.2015 nie je identickym, rovnakym navrhom, ako
bol navrh o nariadenie predbezného opatrenia zo dfha 13.10.2015. Pravoplatné uznesenie Okresného
sudu Prievidza &. k. 10C 236/2015-42 zo dnia 27.10.2015 nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej
(§ 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatel sice svoj narok v navrhu zo dna
24 .11.2015 vymedzil rovnakym petitom ako v navrhu zo dia 13.10.2015, ale skutkovy stav nie je celkom
totozny. Za podstatné pri posudzovani, €i je tu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sud povazoval
doplnenie skutkového stavu tak, Zze postup, ktory predchadzal vydaniu uznesenia predstavenstva
spolo¢nosti odporcu €. 2015113 zo diia 22.9.2015 ako aj samotné znenie uznesenia svedcia o tom,
Ze nemohlo byt prijaté platne, pretoZe ,za“ zahlasovala osoba: Ing. A., ktory v tom &ase nebol &lenom
predstavenstva a teda nemal ani pravo hlasovat, uplynulo mu funkéné obdobie, priom Ing. D. Sinak
hlasoval ,za“ a navrhovatel hlasoval ,proti, a ak uznesenie nebolo platne prijaté, nie je mozné ho
ani vykonat. Toto doplnenie je potom i zmenou skutkovych okolnosti, a to aj v suvislosti s tym, Ze vo
veci samej sa navrhovatel bude domahat' uréenia neplatnosti uznesenia predstavenstva odporcu ¢&.
2015113 zo dina 22.9.2015. Z tohto hladiska sud potom bude posudzovat dévodnost navrhu o nariadenie
predbezného opatrenia. Nejedna sa tak o situaciu, Ze by o tom istom navrhu doslo k rozhodnutiu
niekolkokrat, resp. Zze by o tom istom navrhu doslo k vydaniu rozdielnych (protichodné) rozhodnuti
(porovnaj stanovisko obgiansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 25/2011).

Z obsahu spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 10C 326/2015 vyplyva, Ze dfia 23.10.2015 navrhovatel
podal dals$i navrh o nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenim €. k. 10C 326/2015-62 zo dna
3.11.2015 ho sud vyzval na doplnenie podania. Nasledne, uznesenim &. k. 10C 326/2015-66 zo dna
26.11.2015 jeho podanie odmietol, pretoZe ho v uréenej lehote nedoplnil. Navrhovatel navrh o nariadenie
predbezného opatrenia zo dha 23.10.2015 z hladiska skutkového neodbvodnil tym, Ze postup, ktory
predchadzal vydaniu uznesenia predstavenstva spolo&nosti odporcu €. 2015113 zo dfa 22.9.2015 ako aj
samotné znenie uznesenia svedcia o tom, Zze nemohlo byt prijaté platne, pretoze ,za“ zahlasovala osoba:
Ing. A. D., ktory v tom &ase nebol ¢lenom predstavenstva a teda nemal ani pravo hlasovat, uplynulo
mu funkéné obdobie, pricom Ing. D. R. hlasoval ,za“ a navrhovatel hlasoval ,proti“, a ak uznesenie
nebolo platne prijaté, nie je mozné ho ani vykonat. O podani navrhovatefa zo dfa 23.10.2015 pritom
bolo rozhodnuté tak, Ze bolo odmietnuté. Potom sa ani nemoze jednat’ o prekazku veci rozhodnutej (§
159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.), ale ani o prekazku konania za¢atého.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Podla § 76 ods. 1 pism. e/, pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbeZzného opatrenia ma do&asny (predbezny)
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud
zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved¢ené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedcéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho
posudenia veci. Uselom predbeZnych opatreni je pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity
z&sah sudu.

Sud skumal dévodnost’ predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, jeho skutkovu a
pravnu opodstatnenost.

Podla § 66 ods. 4 veta prva Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje alebo spolo¢enska zmluva
alebo stanovy neurluju inak, méze sa Statutarny organ alebo dozornéa rada uznasat, len ak je pritomna
nadpoloviéna vacsina ich &lenov, na prijatie uznesenia je potrebny suhlas vaésiny pritomnych &lenov.

Podla § 194 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, ¢lenov predstavenstva voli a odvolava valné
zhromazdenie z akcionarov alebo inych osdb na dobu uréena v stanovach, ktora nesmie presiahnut
pat rokov.

Z obsahu navrhu, z doteraz predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze u odporcu bola InSpektoratom
prace Trencin vykonana indpekcia prace, zamerana na kontrolu dodrziavania vybranych ustanoveni
pracovnopravnych, mzdovych predpisov a na kontrolu dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania
v zmysle zak. ¢. 82/2005 Z.z.. Subjektom kontroly bol aj navrhovatel, ako zamestnanec a ¢len
predstavenstva spoloénosti odporcu. Podla ¢l. I., pism. B. bod 1. Protokolu zo drfia 3.9.2015 ¢.
ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 - Diskriminacia ,zamestnavatel nezabezpecil vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi a nezabezpecil nezneuzivanie
tychto prav a povinnosti na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu a spoluzamestnancov,
Cim porusil § 13 ods. 3 zak. &. 311/2001 Z.z., priCom porusenie spo€iva v tom, Zze JUDr. Ing. Q.
E., H.., ¢len predstavenstva a zamestnanec kontrolovaného subjektu, prostrednictvom psychického
natlaku prejavujuceho sa nadmernou kontrolou, vyhrazkami a verbalnymi Utokmi na podriadenych
zamestnancov: Ing. P. Z. a |. H. sa dopustil takého konania, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi a svojim konanim zneuzival prava a povinnosti vyplyvajlice z pracovnopravneho vztahu na
Skodu spoluzamestnancov Ing. P. Z. a l.ej.“ InSpektorat prace Trenlin v uvedenom protokole uloZil
zamestnavatelovi: prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pricin, dorugit
inSpektoratu prace pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov a
ich pri¢in a 0 odstraneni nedostatkov v lehote 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie.

Dna 16.9.2015 navrhovatel adresoval Narodnému inSpektoratu prace podnet na zruSenie protokolu,
resp. na opatovny vykon inSpekcie prace za pritomnosti dotknutej osoby.

Po vykonani inSpekcie prace, dfia 22.9.2015 sa uskuto&nilo zasadnutie predstavenstva spoloénosti
odporcu. Zo zapishice zo zasadnutia vyplyva, Ze pritomny bol Ing. D. ako predseda predstavenstva,
Ing. Ak ako &len predstavenstva a navrhovatel ako &len predstavenstva. Podla bodu 3. programu
zasadnutia, jeho predmetom boli aj zavery inSpekcie prace vykonanej InSpektoratom prace Trencin.
Uznesenim €. 2015113 (€. I. 29, 29 p.v. spisu €. 10C 326/2015) pod pism. e/ predstavenstvo ,uloZilo
predsedovi predstavenstva informovat’ o pokracujucom protizakonnom konani p. Q. vo€i zamestnancom
spolo€nosti, o porudeniach zakonov, Stanov spolo¢nosti, etiky a zasad slusného spravania Dozornu
radu spolo&nosti, akcionarov spoloénosti, ako aj zastupitelov Mesta Prievidza, v mene ktorého je p. Q.
nominovany do funkcie ¢lena predstavenstva PTH, a.s.“, pod pism. f/ ,uklada predsedovi predstavenstva
prerokovat' s dozornou radou pretrvavajuce spravanie a kroky p. Q. E. proti spolo¢nosti PTH, a.s. a jej
zamestnancom, ktoru by mal zastupovat’, a v ktore;j si rieSi iba svoje osobné ambicie a osobné prospechy,



s ciefom medializovat spravanie p. Q. E. vo vztahu k PTH, a.s., v uplynulych rokoch.“ Ako vysledok
hlasovania je uvedené: ,za“ 2, ,proti“ 1 p. E..

Zo zakona €. 125/2006 Z.z. o in8pekcii prace a zmene zdkona o nelegalnej praci vyplyva, Ze inSpektoraty
prace su organmi Statnej spravy. V pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného zamestnavatela je
inSpektor prace povinny vypracovat protokol, v ktorom ulozi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b/, ¢/, g/,
h/ a i/ a ulozi povinnost kontrolovanému zamestnavatelovi.

Podla €&l. 28.2 veta prva az tretia Stanov odporcu, funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva sa stanovuje
na obdobie piatich rokov odo dfia ich menovania do funkcie. Opatovna volba je mozna. Po uplynuti
obdobia, na ktoré bol &len predstavenstva zvoleny, vykon jeho funkcie neskonéi az do zvolenia nového
¢lena valnym zhromazdenim.

Podla § 5 ods. 1, ods. 3 rokovacieho poriadku pre predstavenstvo spolo€nosti odporcu predstavenstvo
rozhoduje uzneseniami. Pre uznesenia predstavenstva je potrebny suhlas dvojtretinovej vaésiny jeho
¢lenov. Zdrzanie sa hlasovania sa poklada za hlas proti.

Ako to uz bolo uvedené v oddvodneni rozhodnutia, zmyslom predbezného opatrenia je aj doCasna
Uprava pomerov Uc€astnikov. DoCasnost ako predpoklad nariadenia predbezného opatrenia sa chape
ako kategdria, ktord upravuje pravne vztahy u€astnikov do €asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany,
pripadne do &asu, ked je isté, Ze tato ochrana sa neposkytne.

Navrhovatel opravnenost navrhu vo veci samej, o urCenie neplatnosti uznesenia predstavenstva
odporcu €. 2015113 zo dia 22.9.2015 oddvodrioval tym, Ze v Case rozhodnutia uznesenim,
predstavenstvo malo len dvoch ¢&lenov opravnenych hlasovat, tretiemu ¢&lenovi uplynulo funkéné
obdobie, a Ze neplatne prijaté uznesenie nie je mozné vykonat. Dalej opravnenost navrhu vo veci
samej odbvodnil tym, Ze E&lenovia predstavenstva nepostupovali s odbornou starostlivostou, ked
si nezaobstarali a pri rozhodovani nezohladnili vSetky dostupné informéacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia. V tomto rozsahu vymedzeny skutkovy stav z hfadiska ,totoZnosti veci“ s vecou €. k. 10C

326/2015 nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej.

Z ustanovenia § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze predstavenstvo je Statutarnym organom
spolo&nosti, ktory riadi &innost’ spolo€nosti a kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o vSetkych
zalezitostiach spolocnosti, pokial nie su tymto zakonom alebo stanovami vyhradené do pésobnosti
valného zhromaZzdenia alebo dozornej rady.

Predstavenstvo akciovej spolo€nosti vykonava svoju pravomoc na zasadnutiach. Uznesenie je pritom
forma, v ktorej prijima svoje rozhodnutia. Je to individualny akt, ktory zavazuje len jeho adresatov. Na
prijatie uznesenia predstavenstva je potrebny suhlas dvojtretinovej vacsiny jeho ¢lenov.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Zze ako €lenovia predstavenstva odporcu su zapisani Ing. A. D.
- Clen od 31.1.2008, Ing. D. R. predseda predstavenstva od 26.6.2014 a navrhovatel - ¢len od 25.2.2011.

Zavaznost ustanoveni Obchodného zakonnika je zaloZzena na reSpektovani autonémie vble stran.
Zakonna uprava volby &lenov predstavenstva je uprava kogentna, ktora v8ak ponechava priestor na
upravu vztahov ¢lenom spolo€nosti tak, aby uprava tychto vztahov vyhovovala riadnemu fungovaniu
spolognosti. Takto je potrebné chapat’ aj vofu spolo€nosti, vyjadrenu Upravou vztahov v Stanovéach
spolo&nosti. Zakonné obmedzenie doby urenej pre vykon funkcie ¢lena predstavenstva je viak v zmysle
§ 194 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyjadrené tym, Ze doba vykonu funkcie méze byt maximalne pat
rokov: ,nesmie presiahnut pat rokov“ (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory
je prilohou €. 10 navrhu).

Sud zistoval, Ci je spineny prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedéenie
naroku navrhovatefla vo veci same;j.

Protokol €. ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 zo diia 3.9.2015 je individualnym aktom InSpektoratu prace
Tren&in, ako organu Statnej spravy, v ktorom zaujal stanovisko k predmetu inSpekcie na zaklade
dostupnych informacii a podkladov, a ktory ma nalezitosti podla § 14 zak. &. 125/2006 Z.z.. Odporca,



ako kontrolovany subjekt je povinny splnit uloZzené opatrenie, a to: prijat opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni predpisov aich pri€in. V ase rozhodovania sudu o navrhu o nariadenie predbezného
opatrenia protokol ¢&. ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 zo dfia 3.9.2015 odvolacim organom InSpektoratu
prace Trencin zrudeny nebol. Prijat konkrétne opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov
a ich pri€in bolo v kompetencii predstavenstva odporcu. Ako to uz bolo uvedené, uznesenie je forma,
v ktorej predstavenstvo prijima svoje rozhodnutia. Na prijatie uznesenia je pritom potrebny suhlas
dvojtretinovej vacsiny jej ¢lenov. Zasadnutia predstavenstva dfia 22.9.2015 sa zuc€astnili: O.. A. D.,
Ing. D. R. a navrhovatel. Z ustanovenia § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze doba
vykonu funkcie ¢lena predstavenstva méze byt maximalne pat rokov (,nesmie presiahnut pat rokov®).
Doba piatich rokov, pokial ide o vykon funkcie Ing. A. D., &lena predstavenstva odporcu uplynula v
roku 2013, resp. 31.1.2013. Faktom je, Ze podla ¢&l. 28.2 Stanov odporcu: po uplynuti obdobia, na
ktoré bol Clen predstavenstva zvoleny, vykon jeho funkcie neskon&i aZz do zvolenia nového &lena
valnym zhromazdenim. V uvedenom ustanoveni je teda Specifikovana pravna udalost, za splnenia
ktorej Stanovy odporcu spajaju zanik funkcie €lena predstavenstva, a to az po uplynuti doby, ktora
prekraduje pat’ rokov. Doba: pat' rokov, je v8ak podla zdkona maximalnou dobou vykonu funkcie. Pri
tomto posudzovani sa potom javi, Ze v €ase rozhodnutia predmetnym uznesenim predstavenstvo
odporcu malo len dvoch €lenov opravnenych hlasovat, Ze tretiemu &lenovi uplynulo funkéné obdobie, a
Ze potom nemohlo byt prijaté dvojtretinovou vacésinou jeho Elenov. Tieto skutognosti, ktoré navrhovatel
uviedol su pravne vyznamnymi, na zaklade ktorych je mozné narok vo veci samej, avSak vyluéne pre
ucely rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia, povazovat za osvedcéeny, hoci vysledok sporu
nemozno prejudikovat. Ako to uz bolo uvedené, odporca ako kontrolovany subjekt je povinny podla
protokolu InSpektoratu prace Trendin prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich
pricin. Prijat konkrétne opatrenia je vS8ak mozné len uznesenim predstavenstva postupom, ktory je v
sulade so zakonom. Navrhovatel tak osvedcil narok vo veci samej, Ze o predmetnych opatreniach (pism.
e/, pism. f/ uznesenia €. 2015113) vo vztahu k nemu hlasovala aj osoba, ktorej uplynulo obdobie piatich
rokov na vykon funkcie (jednoznacné posudenie v8ak bude mozné len po vykonani dokazovania vo
veci samej). Navrhovatel tieZ osveddil (avdak vyluéne pre ucely rozhodovania o predbeZznom opatreni)
naliehavost pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti uznesenia &. 2015113, kedZe ak v konani vo veci
samej sa jednoznacne preukaze, Ze uvedené uznesenie je neplatné, jeho postavenie sa zmeni.

Prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osved&enie naroku navrhovatela, je
dany.

Zaroven podla nazoru sudu, bol naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by nedos$lo k nariadeniu
predbezného opatrenia. Z uznesenia predstavenstva odporcu €. 2015113 a tiez z vyzvy zo diia 2.10.2015
vyplyva, Ze odporca je pripraveny pristupit k vykonu uznesenia. Je preto potrebné doCasne upravit
pomery medzi u€astnikmi konania. Ujma, ktora mdze navrhovatefovi vzniknut realizaciou avizovanych
zamerov odporcu bude totiZ nepomerne vaznejsSia a nezvratna, ako navrhované obmedzenia odporcu.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Povinnosti podla § 76 ods. 1 O.s.p. moZno v zasade ukladat len u€astnikovi konania. Obc&iansky sudny
poriadok v ustanoveni § 76 ods. 2 O.s.p. pripusta ulozenia povinnosti aj inej osobe ako ucastnikovi, a
to za podmienky, Ze je to mozné od neho spravodlivo Ziadat' (pokial u¢el predbezného opatrenia nie je
mozné dosiahnut’ inak, inym sp&sobom).

Predstavenstvo odporcu vykonom uznesenia €. 2015113 poverilo svojho predsedu: Ing. D. R.. UloZzenim
povinnosti podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. len odporcovi, by nebol naplneny uc€el predbezného
opatrenia, kedZe predseda jeho predstavenstva by nebol obmedzeny vo vykone uznesenia. Osoba
predsedu predstavenstva je totiz osobou odliSnou od osoby odporcu.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia sud rozhodol bez vyjadrenia odporcu,
pricom podla druhej vety uvedeného ustanovenia navrh sa mu doruduje az spolu s uznesenim, ktorym
bolo predbezné opatrenie nariadené. S poukazom na uvedené ustanovenie, sud rozhodol tiez bez
vyjadrenia Ing. D.Sud s poukazom na pravnu Upravu uvedenu v § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢) O.s.p.
neurcil &as, po ktory bude predbezné opatrenie trvat. Predbezné opatrenie zo zdkona zanikne, ak by sa



navrhu vo veci samej nevyhovelo, alebo ak by sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, alebo ak by navrhovatel nepodal navrh vo veci same;.

S poukazom na ustanovenie § 76 ods. 3 O.s.p. uloZil navrhovatefovi, aby v lehote 10 dni odo
dria dorucenia uznesenia o predbeznom opatreni, podal navrh o ur€enie neplatnosti uznesenia
predstavenstva odporcu ¢. 2015113 zo dna 22.9.2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



