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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u navrhovatelky, oban SR, maloleté dieta zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky: C. B.,
zomrela XX. XX. XXXX, a otca: D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX E., t. & Ustav na vykon
trestu odnatia slobody, F. XX, XXX XX G. G. - H., oban SR, za ucasti Okresnej prokuratdry Zvolen,
o navrhu navrhovatelky - starej matky maloletého dietata: I. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX
XX F. K. XX, ob&an SR o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletd A. B., nar. XX. XX. XXXX z v e r u j e do nahradnej osobnej starostlivosti I. J., nar.
XX, XX, XXXX.

. 1. J. bude vykonavat osobnu starostlivost a zabezpecovat vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletej, v beznych veciach ju bude zastupovat  a spravovat’ jej majetok.

[ll. Otec maloletej D. B., nar. XX. XX. XXXX sazavazuje platit vyzivné na maloletd A. B., nar.
XX, XX. XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného minima mesacne na Ucet Uradu prace, socialnych veci
arodiny Zvolen vzdy do 15.-teho dia toho ktorého mesiaca po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka maloletého dietata sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu

vo Zvolene dia 06. 03. 2024 domahala, aby sud vydal neodkladné opatrenie a zaroven rozsudok o tom,
Ze maloleta A. B. jej bude zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze matka maloletej zomrela dfia XX. XX. XXXX. Otec maloletej sa
v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, kde by mal byt do roku 2037. Otec s maloletou
v su€asnosti neudrziava kontakt. Maloleta o otca neprejavuje zaujem, nakolko otec nozom dobodal jej
matku.

Ona ako navrhovatelka je vydata, priCom jej manZzel je otcom Veronikinej matky. Je zamestnana v L.
M. C. ako kucharka, manzel je poberatel starobného déchodku, ma zdravotné problémy amputované
prsty na lavej ruke, pricom absolvoval aj operéaciu chrbtice. Ziju v rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve ich dcéry N. A., priCom tu maju pravo dozivotného uzivania. Veronika je na nich zvyknuta.
Ma za to, Ze v tejto Zivotnej tazkej situacii bude pre fAu najlepsie, aby zostala s nimi. Je na nich zvyknuta,
ma tu bratov, ktory jej mézu ulahdit prezivanie a spracovanie aktualnej situacie. Na zéklade tychto
skuto€nosti Ziada, aby sud rozhodol tak ako je vy$Sie uvedené.

2. Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 8P/47/2024-17 zo dha 13. 03. 2024 nariadil



neodkladnym opatrenim, Zze sa maloletd zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke —
starej matke, otec bol zaviazany platenim vyZivného vo vyske 30% zo Zivotného minima.

Z odovodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze navrhovatefka ma vytvorené podmienky pre
vychovu a dalSiu starostlivost o maloletd, priCom je toto v zdujme maloletej. Tato od smrti matky
zabezpecuje potrebnu starostlivost maloletej, nakolko otec je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia
slobody a to do 15. 08. 2039. Na zaklade tychto skutoénosti sud navrhu starej matky vyhovel a zaroven
v zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine urcil aj vyzivovaciu povinnost, ktoru je povinny platit otec vo vyske
30% zo Zivotného minima.

3. Sud z vyjadrenia u€astnikov na pojednavani zistil, Ze stard matka sa pridrziava svojho

navrhu, maloletd je u nich spokojnd, tato je od smrti matky stale u nich a preto Ziada, aby sud tomuto
navrhu vyhovel.

Sud z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zistil, Ze tento doporu€uje predmetnému navrhu vyhoviet,
nakol'ko u starej matky su vhodné podmienky pre vychovu maloletej.

Sud z vyjadrenia zastupcu Okresnej prokuratiry Zvolen zistil, Ze tito doporu€uju navrhu vyhoviet,
nakolko su dané podmienky na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

4. Sud z rodného listu maloletej zistil, Ze otcom maloletej je D. B., nar. 09. 06.
1968 a matka C. B., nar. XX. XX. XXXX.

5. Sud z umrtného listu matky maloletej zistil, Ze tdto zomrela dfia XX. XX. XXXX.

6. Sud zo splnomocnenia manzela navrhovatelky zistil, Ze tento suhlasi, aby si jeho
manzelka podala Ziadost o zverenie maloletej do nahradnej rodinnej starostlivosti vnuéky A. B..

7.Sud zo spravy O. I. P, vSeobecnej lekarky starej matky zistil, Ze
tato doporucuje zo zdravotnej stranky moznost’ zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky.

8. Sud z vypisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zistil, Ze
navrhovatefka nema zéznam v registri trestov.

9. Sud zo spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody, F. XX, G.

G. vo veci otca maloletej zistil, Ze tento nastupil do vykonu véazby diia 16. 08. 2014. Odsudeny nahlasil
vyzivovaciu povinnost voci maloletej dcére A. B. socialnemu pracovnikovi. Odsudeny si stanovenu
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej plni. Koniec trestu ma stanoveny na den 15. 08. 2039.

10. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze stara matka

maloletej je zamestnana v L. M. C. ako kuchérka, prijem ma 1.000,- EUR. Otec maloletej je t. €. v Q.
R.A.S.P.F. A .G.G.

Pani J. Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom O. J., ktory je poberatefom starobného dochodku.
Maloleta A. navstevuje 2. ro€nik zékladnej Skoly, povinnu Skolsku dochadzku si pIni. U&i sa dobre, nie su
s Aou Ziadne problémy. Rodina Zije v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve. Tento pozostava
z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva. Stara matka bola pou¢ena v zmysle zakona €. 418/2021 Z. z.
Hygiena v doméacnosti je na poZzadovanej urovni. Na zaklade tohto mozno konstatovat, ze neboli zistené
nedostatky v zabezpe&ovani starostlivosti o maloletu.

11. Sud z pisomného vyjadrenia otca zistil, Ze tento suhlasi, aby sud konal v jeho

nepritomnosti. Zaroven v8ak sud poukazuje, Ze otec bol vyzvou sudu vyzvany na to, aby sa vyjadril
k predmetu tohto konania, pricom celkove na Styroch stranach otec opisuje vaésinu tych veci, ktoré nie
su predmetom tohto konania a preto sud na tieto skutoénosti ani nepoukazuje. Co sa tyka vyjadrenia
tykajuceho sa su€asného sudneho konania otec poukazal na to, Ze vyzivné plati, pri¢om on je zavrety
tak prosi v tychto veciach je bezvladny. Z vyjadrenia otca v3ak nevyplyva, Ze by nesuhlasil so zverenim
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a tak ako sud vySSie poukazal, zrejme otec, kedZe toto
konanie je o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti nepochopil k omu sa méa presne vyjadrit.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine*) nahradnou



starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

13. Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju
vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mdze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria
prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

14. Podfa § 44 ods. 3 pism. a) zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™).

15. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

16. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud

mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 z&kona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej

osobnej starostlivosti uprednostni sud predovetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

18. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

19. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do

nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

20. Podla § 45 ods. 7 zadkona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.

21. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony



vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

22. Sud méze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti ak to vyzaduje

zaujem maloletého. V zaujme maloletého dietata je vzdy v €o najsirSom slova zmysle to, aby toto
vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie a aby jeho vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju schopnosti maloletého dietata, jeho nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je inStitutom fakultativnym
a teda uplne zavisi od uvahy sudu &i toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté
dieta.

24. Sud z vykonaného dokazovania ma za to, Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky na
vychovu a starostlivost o maloletu, priCom maloletd ma vybudované citové vazby ku vSetkym osobam
Zijucim v domacnosti navrhovatefka. Vzhladom k tomu, Ze v su€asnosti je najlepSim zaujmom pre
maloletu, aby bola zverena do ndhradnej osobne;j starostlivosti starej matky sud tomuto navrhu vyhovel.

23. Podla § 81 ods. 1 zadkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

24. Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

25. Podla § 62 ods. 2 zadkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

26. Podla § 62 ods. 3 zadkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

27. VVykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze starostlivost maloletému dietatu uz

niekolko mesiacov zabezpecuje navrhovatelka, toto si vyZaduje tiez urcité finan&né prostriedky, takato
finanéna pomoc musi byt kompenzovana. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu nezanika
tym, Ze boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a preto tak ako je to uvedené v § 81 ods. 1
zakona o rodine sud musi rozhodnut’ aj o vySke — rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢a. Na zaklade tej
skuto€nosti, Ze otec je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody sud mu uréil vyzivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu v sulade s § 62 ods. 3 zakona o rodine a to vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima.

28. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

29. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

§ 44 ods. 1, 2, 3 pism. a), 4 zak. &. 36/2005 Z. z.

§450ds.1, 2, 3,4, 7, 8 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z .

§ 62 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. € 161/20152 Z. z.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



