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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu N. A., S. C. C.. XXX, proti zalovanému: AGRO - Land
SK s.r.0., so sidlom v Mal€iciach €. 200, o nahradenie prejavu véle, o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dnha 03.09.2015 ¢.k.
5C/382/2015-26 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze Zalovanému zakazuje nakladat’ so spoluvlastnickym podielom X/XX H. C.
H.C.T.C. XXX 1..U.C.M.M. C. U. . C.. XXXX - L. M. L. A. XXXX B., C.. XXXX - L. M. L. A. XXXX B.,
C.. XXXX - L. M. L. A. XXXX B. X. 0. M. XX/XXX C.H. C. T. C.. XXXX I.. U. C. M. M. C. U. . C.. XXXX -
L. M. L. A. XXXX B., a to previest spoluvlastnicke pravo darom, scudzenim tretej osobe alebo zamenou
s tretou osobou, alebo ich zatazit zaloznym pravom v prospech tretej osoby, alebo vlozit ako vklad
spolo¢nika do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva az do pravoplatného skoncenia vo veci same;j.

V prevysujucej Casti uznesenie potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domahal, aby sud zakazal Zalovanému do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej nakladat s v navrhu Specifikovanymi spoluvlastnickymi podielmi k nehnutefnostiam, ktoré su
evidované Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor, okres Michalovce, obec C., katastralne
uzemie C., zapisanym na oznadenom liste vlastnictva a previest uzivacie prava odplatnym alebo
bezodplatnym titulom na tretie osoby k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam, t.j. dat ich do najmu,
podnajmu, bezodplatného uzivania tretim osobam, ktorych doba presiahne €as, ktorym sa sudny spor
Vo veci samej pravoplatne skondéi.

V oddvodneni uviedol, ze Zalobca, ktory sa v konani vo veci samej domaha nahradenia prejavu véle
Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o kupe nehnutelnosti v zneni obsiahnutom v Zalobe, svoj navrh
na uloZenie zakazu zalovanému nakladat’ so Specifikovanymi spoluvlastnickymi podielmi k oznaenym
nehnutefnostiam, odévodfioval tvrdenim, Ze ich predchadzajuci spoluvlastnik porusil ustanovenie § 140
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze mu ako spoluvlastnikovi tychto nehnutefnosti neponukol na
predaj svoj spoluvlastnicky podiel predtym, nez zrealizoval ich prevod na Zalovaného, ¢im porusil jeho
zakonné predkupné pravo, ktoré Zalovany naviac nema zaujem reSpektovat vobec. Nereagoval totiz
na jeho vyzvu na predloZenie ponuky na ich kidpu, ani na jeho kvalifikovany navrh kupnej zmluvy,
ktory mu adresoval a vzhladom na jeho spravanie sa, vyjadril obavu, Zze Zalovany bude prevadzat
nehnutefnosti medzi subjektmi, ktoré su s nim personalne prepojené, a to len za ucelom, aby zmaril
nadobudnutie nehnutefnosti z jeho strany alebo Ze ich zatazi zaloZnym pravom alebo inou tarchou
v prospech tretej osoby. Dalej poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze spolognici a konatelia Zalovaného
su spoloénikmi a konatelmi aj v inych spolo€nostiach, ktoré vykonavaju podnikatelskd &innost’ v
oblasti polnohospodarskej, rastlinnej a ZivoCiSnej vyroby, ked spolo¢nosti SARITOR s.r.o., AGRO



- LAND SK s.r.o., SOMO s.r.o., EURO BENZ s.ro. Velké Slemence a Agropotravinarske druZstvo
Malcice su vzdjomne personalne prepojené a ovladané tymi istymi osobami, uz v minulosti prevadzali
spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam medzi sebou a robia tak nadalej. Agropotravinarske druzstvo
Malgice a AGRO - LAND SK s.r.o. maju spoloéné sidlo na adrese Malgice 200, SARITOR s.r.0., SOMO
s.r.o. a EUROBENZ s.r.0. maju spolo¢né sidlo na adrese Vojany 322.

Po pravnom posudeni veci podla § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. €), § 102 ods. 1 O.s.p., § 140
ods. 1 Obgianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zalovany nepredlozil Ziadne d6kazy preukazujuce
(osved&ujuce) naliehavost nim docCasnej Upravy. V navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
Ziadnym spOsobom nevysvetlil ani neosvedCil, €o ho viedlo k obave z bezprostredne hroziacej ujmy
spocivajucej v daldom prevode prave v tomto ¢ase. Uplynutie lehoty do 20.03.2015, ktoru Zalovanému
uril na uzavretie kipnej zmluvy na prevod podielu na T. C.XXXX X. T. C.. XXXX 1..U.. C. za takuto
bezprostrednu hrozbu nie je mozné povazovat. Zalobca ohrozenie svojho prava vidi v podobe uslého
zisku a strat z nepriznania narokov na priame a nepriame platby z dévodu nemoznosti uzivania
pozemkov, ktoré by inak navrhovatelovi boli priznané zo strany Polnohospodarskej platobnej agentury.
Toto konStatovanie je vSak iba v teoretickej a nie praktickej rovine, pretoze napriek tomu, Ze k
prevodu dotknutého podielu na T. XXXX X. T. C.. XXXX I.. U.. C. medzi zalovanym a predchadzajicim
spoluvlastnikom doslo uz v roku 2014, Zalobca bol viac ako rok necinny a svojho predkupného prava
sa nedomahal. Z navrhu ani z predlozenych priloh sud nezistil Ziadne dévody, ktoré by podporovali
nazor zalobcu o bezprostredne hroziacej Skode alebo ujme, €o je zakladny predpoklad pre nariadenie
predbezného opatrenia.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ako i z odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2
pism. c/, d/, f/ O.s.p. Namietol predovSetkym pravny zaver sudu prvého stupha, Ze neosveddil
naliehavu potrebu pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 9Co/114/2015-146, ktorym bolo jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v obdobnej veci vyhovené. Na podporu petitu pozadovaného predbezného
opatrenia poukézal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/346/2013. Ugel, pre ktory sa
Zalobca domahal a doméha predbezného opatrenia v zneni nim predlozenom sudu je, aby mohol
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam (ku ktorym vlastnictvo nadobudol Zalovany) v rovnake;j
kvalite. Rovnakou kvalitou Zalobca rozumie nadobudnutie vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava k
nehnutefnostiam za podmienok, za ktorych ich nadobudol Zalovany (cena, bez tiarch, vecnych bremien,
atd.) a teda, aby samotna materidlna podstata spoluvlastnictva bolo totozna s tou, ktori nadobudol
Zalovany. Nenariadenim predbezného opatrenia reélne hrozi, Ze Zalovany prevedie svoj podiel na tretiu
osobu. Vzhladom na dispozi¢né pravo vlastnika (zalovaného) nie je mozné vylugit, Zze ten prevedie
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam na niektord zo spoloénosti, ktoré su jemu blizke (prepojené) za
niekolkonasobne vysSie kipne ceny, nez za ktoré Zalovany pévodne nadobudol pozemky. Na strane
Zalovaného v takomto pripade déjde len k ,formélne uctovnej transakcii“, kde finanéné prostriedky sa
presunu z uctu jednej spolo€nosti na ucet druhej, ktorl viastnia a ovladaju tie isté osoby. KedZe na
druhej strane pre Zalobcu uvedené bude znamenat, Ze od nového vlastnika sa bude moéct domahat
nahradenia prejavu vble, avSak za podmienok inych nez tie, za ktorych podiel nadobudol Zalovany (napr.
niekolkonasobne vys3ia kupna cena). Vy3Sie uvedeny nazor Zalobcu (nielen ¢o do zakazu previest
spoluvlastnicky podiel a ¢o do vztahu zakazu nakladat Zalovanému s nehnutelnostou) potvrdzuje aj
vySSie citované rozhodnutie Krajského sudu v Trnave v obdobnej pravnej veci.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné &iastoéne vyhoviet, pretoze
jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia je CiastoCne dévodny.

Zalobca v odvolani namieta, Ze na nim riadne osved&eny skutkovy stav bolo potrebné aplikovat
ustanovenie § 76 ods. 1 O.s.p. a jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.

Z obsahu spisu je v prejednavanej veci zrejmé, Ze zalobca sa vo vztahu k Zalovanému vo veci samej
domaha nahradenia prejavu véle, ktorym sud nahradi vyhlasenie véle zalovaného, Ze ako predavajuci



uzatvara so Zalobcom ako kupujucim kupnu zmluvu o prevode vySSie uvedenych spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnostiam, nachadzajucimsa v .. U. C.. Zalobca sa tymto navrhom domaha zédkonného
predkupného prava, pretoZze mu ako spoluvlastnikovi podiely na nehnutefnostiach neboli ponaknuté na
odkupenie. Predbeznym opatrenim sa domaha uloZenia zakazu Zalovanému nakladat s oznacenymi
nehnutefnostami, a to previest k nim vlastnicke pravo darom, ich scudzenim tretej osobe alebo
ich zdmenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo ich zatazit zalozZnym pravom v prospech
tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpe€ovacim prevodom
prava v prospech tretej osoby az do pravoplatného skonéenia vo veci samej. Tiez Ziada, aby sa
Zalovanému zakazalo previest uZivacie pravo odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k
tymto nehnutefnostiam, ktorych doba presiahne &as, ktorym sa sudny spor vo veci samej pravoplatne
skonéi. Ugelom predbezného opatrenia ma byt tak zabezpe&enie prevodu oznadenych podielov k
nehnutelnostiam Specifikovanym v navrhu na Zalobcu titulom porusenia jeho predkupného prava podla
§ 140 Obcianskeho zakonnika.

Predbezné opatrenie mozno nariadit’ pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po jeho zacati (§ 102
ods. 1 O.s.p.), ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dokaz,
pretoZe je obava, Ze neskdér ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi taZkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeéi dékaz. Sud mdze vydat rozhodnutie o
predbeZnom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 O.s.p.).
PredbeZznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikov najma, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo
pravami (§ 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p.).

Zo samotnej podstaty predbeznych opatreni jednoznacne plynie, Ze tieto upravuju pomery ucastnikov
konani iba predbezne (doGasne), resp. zaistuju naroky doposial pravoplatne im nepriznané. Ugelom
predbeznych opatreni je doCasné zabezpecenie ochrany poruSenych a ohrozenych prav u€astnikov, a to
do Casu definitivnej pravnej (sudnej ochrany). Materialnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného
opatrenia su osvedCenie ohrozeného naroku, odévodnenie nebezpetenstva bezprostredne hroziacej
ujmy a preukazanie potreby nariadenia predbezného opatrenia. Z do€asného charakteru predbeznych
opatreni zaroven vyplyva, Ze pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada pozZiadavka rychlosti nad
poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim konecného rozhodnutia o veci. Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje
dovodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z
tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbeZzného opatrenia je postaujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie, aspor osvedcené.
Pred nariadenim predbeZného opatrenia tak sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu
navrhu a priloh, pri¢om na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osved&ena potreba
docasne upravit pomery U€astnikov, resp. &i je osvedena obava z ohrozenia budiceho vykonu sudneho
rozhodnutia. Navrhované predbezné opatrenie musi mat zaroven suvislost s konanim vo veci samej,
musi teda existovat’ vztah medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim a pravnymi vztahmi, o ktorych
ochranu sa Ziada v konani vo veci same;j.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze su splnené vietky zakonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia v rozsahu, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, pretoze v tejto ¢asti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia Zalobca jednak osvedCil pravdepodobnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochranu a osvedcil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj vztah
navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci same;.

V situacii, ak rozhodnutie o vydani predbeZného opatrenia sa nevydava na zaklade vykonaného
dokazovania alebo iba na zaklade dékazov, ktoré Zalobca pripojil k samotnému navrhu, je potrebné
vyhodnotit konkrétne okolnosti danej veci so zaverom, & mozno Zalobcu spravodlivo Ziadat o oznagenie
dbkazov, ktoré by preukazali priamy umysel Zalovaného, pripadne jeho konanie smerujice k prevodu
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktoré maju byt predmetom konania vo veci same;j.
Odvolaci sud ma za to, Ze uz samotna situacia opisana Zalobcom v navrhu nasved&uje tomu, Ze pravo
Zalobcu na uspokojenie jeho naroku voci Zalovanému je ohrozené moznym prevodom, resp. zatazenim.
Na druhej strane je potrebné poukazat na to, Ze ani obmedzenie Zalovaného ako vlastnika prinakladani s
jeho vlastnickom pravom tomu nebrani v riadom a beznom uZivani uvedenych parciel, a teda nezatazuje
ho v takom rozsahu, aby to nebolo mozné spravodlivo poZzadovat.



Odvolaci sud je tak toho nazoru, Ze pre ochranu prav Zalobcu je potrebné Ciastone vyhoviet navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze sa Zalovanému zakaze po dobu trvania konania vo veci same;j
nakladat’ s vy$Sie oznagenymi spoluvlastnickymi podielmi k nehnutelnostiam, a to previest vlastnicke
pravo k nim darom, scudzenim, tretej osobe alebo zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo
zatazit ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby
alebo zabezpecfovacim prevodom prava v prospech tretej osoby.

Preto odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie podla § 220 O.s.p. a vyhovel navrhu Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

V prevySujucej €asti napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Odvolaci sud sa v zasade stotoZfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia v tom, Ze Zalobca
v Casti svojho naroku (ktorym Ziadal, aby sa Zalovanému zakazalo previest uZivacie pravo odplatnym
alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k tymto nehnutefnostiam, ktorych doba presiahne ¢as, ktorym
sa sudny spor vo veci samej pravoplatne skon&i), nepreukazal existenciu zakonnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia. Pre Uplnost odvolaci sud pripomina, Zze v pripade spoluvlastnickeho
podielu podielovy spoluvlastnik sam nie je opravneny rozhodovat o spdsobe uZivania veci a moznost
jeho rozhodovania je limitovana velkostou jeho spoluvlastnickeho podielu. Pri uzivani veci totiz ide o
hospodarenie so spolo&nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. O hospodareni so
spolo&nou vecou totiz rozhoduju spoluvlastnici vaésinou pocitanou podfa velkosti podielov.

Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupfa zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal uloZenia zakazu
previest uzivacie prava na tretie osoby, potvrdil ako vecne spravne.

O trovach predbezného opatrenia vratane trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia
v rozhodnuti o veci samej (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



