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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky: R. G., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H.
XXXIXX, V., t.6. bytom 8. XXX/XX, V., pravne zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr. Lubomir Kubo$,
advokat so sidlom Bernolakova 18, Trstena, proti odporcom: 1/ H. G., rod. J., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX/XX, V., t.€. bytom H. XXX/X, V., 2/ G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, V.,
t.€. bytom H. XXX/X, V., o navrhu navrhovatelky na urenie vyzivného k plnoletému dietatu, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
odporkyni 1/ platit na vyzivu navrhovatelky R. G. sumu 150,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v
mesiaci k rukam navrhovatelky az do rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1.Navrhovatelka navrhom podanym sudu difia 22.03.2022 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZi odporcom 1/ a 2/ povinnost platit na jej vyzivu mesacne kazdy po 150,- eur.

2.Navrh odévodnila tym, Ze pochadza z manzelstva odporcov. V sugasnej dobe byva u rodi€ov svojho
priatela. Jej rodi¢ia dlhodobo Ziju neusporiadanym manzelskym Zivotom. Otec dlhodobo Zije v zahranici
a matka byva s novym partnerom a navrhovatelkinymi dvoma surodencami v ngjomnom byte. Uviedla,
Ze zivot s matkou bol pre fiu z hfadiska citového a psychického traumatizujici. Vzdy sa snazila
matke pomdct s chodom domacnosti, ktora pomoc zahffiala aj sledovanie mesacnych povinnych
platieb za energie a inych platieb suvisiacich s uzivanim bytu. KedZe matka dlhodobo poziva alkohol,
navrhovatelka nie raz musela spolu so starSou sestrou zabezpec€ovat chod domacnosti. Kedze takéto
situacie uz psychicky nezvladala, odchadzala ku svojmu priatelovi, u ktorého nachadzala pomoc a
podporu. Po navrate domov, bola ter€om posmechu a nadavok zo strany svojej matky. Vzhfadom
na jej zdravotny stav, ktory sa v dosledku dihodobého psychického vypatia zhorSoval, musela na
odporuc¢anie pedagdégov navstivit psychiatra, ktorym je pravidelne ambulantne sledovana a lie€ena.
Toto bolo dévodom jej odchodu z domacnosti rodi€ov. Od januara 2021 byva u rodi¢ov svojho priatela.
Je Studentkou Stvrtého roénika Gymnazia H. P. Y. V., priCom svoje potreby suvisiace so Studiom a
stravou uhradza za pomoci priatefovych rodi¢ov. Kazdy druhy vikend v mesiaci pracuje na zaklade
dohody o brigadnickej praci Studenta v bare P. Y. X. ako ¢adni¢ka, kde si mesacne zarobi okolo 200,-
eur. Jej mesacné vydavky su naklady na stravu vo vySke 200,- eur, prileZitostny prispevok na byvanie
priateflovym rodi¢om vo vyske 50,- eur, naklady na poplatky za sluzby poskytované mobilnym operatorom
vo vySke 15,- eur, naklady za uCebné pomécky vo vyske 20,- eur, strava - desiaty vo vyske 30,- eur,
cestovné vo vyske 30,- eur, oSatenie + obuv vo vySke 30,- eur, kozmetika vo vySke 50,- eur, zdravotna
starostlivost’ vo vySke 40,- eur. Okrem toho v suvislosti s konanim stuzkovej slavnosti musela zaplatit
jednorazovy poplatok vo vySke 250,- eur. Vzhladom na to, Ze je Studentkou strednej 8koly, sustavne
sa pripravuje na povolanie dennou formou $tudia, prijem z prace je pre fiu spdsob uspokojenia aspori
Casti zakladnych Zivotnych potrieb a ekonomického zlep3enia Zivotnej situacie, avSak neméze davat
prednost €asu v praci pred €asom, ktory venuje Studiu. Poukézala na skuto€nost, Ze je pre fiu psychicky



naroCné navstevovat Skolu, brigadnicky pracovat, byvat s cudzimi ludmi a neustale byt odmietana pri
pozZiadavkach o peniaze na zakladné Zivotné potreby. Uviedla, Ze ma za to, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery do ¢asu, kym nebude vo veci samej pravoplatne rozhodnuté.

3.Uznesenim Okresného sudu Néamestovo ¢€.k.4Pc/4/2022-16 zo diia 22.04.2022 sud nariadil
neodkladné opatrenie, v ramci ktorého kazdému z odporcov samostatnym vyrokom ulozil az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej povinnost' platit na vyzivu navrhovatelky sumu 150,- eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm navrhovatelky. Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu
podala odvolanie odporkyfa 1/. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/36/2022-51 zo diia
18.08.2022 bolo uznesenie okresného sudu vo vyroku |. o uloZzeni odporkyni 1/ povinnosti platit na
vyZzivu navrhovatelky sumu 150,- eur mesacne az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zruSené
a vec mu v rozsahu zruSenia vratena na dalSie konanie a rozhodnutie. Uznesenie okresného sudu vo
vyroku Il. o uloZeni odporcovi 2/ povinnosti platit na vyzivu navrhovatelky sumu 150,- eur mesacne az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zostalo nedotknuté. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze pri rozhodovani o vyZivhom, a to ani v §tadiu neodkladného opatrenia, nie je pripustné
uplne rezignovat na posudenie zdkonného kritéria moznosti a schopnosti vyZivou povinnej osoby. Aj z
navrhu navrhovatelky bolo zrejmé, Ze odporkyfia 1/ ma dve dalSie deti, z ktorych je jedno maloleté a
plati ndjomné za trojizbovy byt. Rovnako bezprostredne z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze k zmene pomerov, od ktorej navrhovatelka odvodzuje svoj uplatiiovany narok, doslo uz
v januari 2021. Navrh bol v8ak podany az 22.3.2022, ¢o zna&ne znizuje (ak nie az uplne vylucuje)
potrebu naliehavej/neodkladnej Upravy pomerov u¢astnikov. Navrhovatelka k tejto spojitosti neposkytuje
Ziadne vysvetlenie. V novom rozhodnuti okresny sud svoje vychodiska, uvahy a z nich rezultujuce zavery
odbévodni spdsobom redpektujucim néleZitosti vymedzené v § 220 ods. 2 CSP.

4.Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podfa tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5.Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6.Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8.Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10.Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11.Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12.Podfa § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13.Podfa § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



14.Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
15.Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zédkone &. 36/2005 Z.z. o rodine.

16.Podfla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17.Podfa § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18.Tym, Ze neodkladné opatrenie vo vyroku |. druhostupriovy sud zrusil, nastali dve podstatné okolnosti.
V prvom rade dotknutym ucastnikom (navrhovatefka R. G. a odporkyna 1/ H. G.) zanikli prava a
povinnosti, ktoré boli zrusenymi rozhodnutiami uréené. Z toho vyplyva dalSia skuto€nost, totiz povinnost
sudu znova rozhodnut, av8ak podla stavu, jestvujuceho v €ase nového rozhodovania. Prvostupriovy
sud nemdze ignorovat skutoénosti, ktoré nastali po podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
a po vydani vySSie oznacenych rozhodnuti. Skutkovy a pravny stav, jestvujuci pri vydani zruseného
neodkladného opatrenia, je tak pre nové rozhodovanie iba iastoéne relevantny a sud musel brat do
Uvahy aj neskor doslé dbkazy a vyjadrenia stran sporu, vratane ich procesného postupu az do momentu
aktualneho rozhodovania.

19.Zaroven sud musi vziat do Uvahy skuto€nost, Ze vo veci je podany aj navrh na uréenie vyzivného,
ktoré by mali v prospech R. G. pInit jej rodi¢ia H. G. a G. G., &iZe neodkladné opatrenie ma sluzit len na
docasnu upravu pomerov Uc€astnikov a primarne je rozhodovanie o merite veci.

20.Pri rozhodnuti o neodkladnom opatreni sa tak do popredia preto dostava rieSenie otazok:

- &i v tomto momente existuje bezodkladna potreba do¢asne upravit pomery stran, a to v podobe vecného
definovania prvku naliehavosti a nevyhnutnosti,

- &i je ohrozena buduca vykonatefnost rozsudku,

- & navrh a dbkazy ako celok osvedluju skutkové a pravne tvrdenia navrhovatelky, t.j. otazku
opodstatnenosti,

- a v neposlednom rade, &i ide o zasah do zdkladnych prav a slobdd, ktory je bez akychkofvek
pochybnosti v sulade so zasadou proporcionality.

21.Po vyhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov a vyjadreni u€astnikov, sud zodpovedal uz prvu z
uvedenych otazok negativne, totiz Ze nejestvuje naliehava potreba zasahovat do vzajomnych pomerov
medzi navrhovatelkou a odporkyfou 1/.

22 Ako je spomenuté vySsie, pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu prestali byt pomery stran
upravené neodkladnym opatrenim a vratili sa do ,bodu nula“, ked' o nich slobodne rozhoduju dotknuti
ucastnici. Posledny ukon navrhovatelky je jej vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 13. juna 2022, odvtedy
nepredlozila sudu Ziadny podklad o terajSom stave veci, a to ani potom, o zanikla do¢asna uUprava
pomerov Vv jej prospech. Sud v3ak nembze vychadzat z tak starych skutkovych tvrdeni, pricom ak
nie su k dispozicii aktualne podklady, niet na zaklade ¢oho odévodnit naliehavost a nevyhnutnost
Upravy vzajomnych vztahov navrhovatefky a odporkyne 1/. MoZno konstatovat, Ze v tomto rozsahu
navrhovatelka nalezitym spésobom neosvedcila zakladnu podmienku vydania neodkladného opatrenia
a nemozno jej vyhoviet.

23.5ud zdbéraziuje, Ze otazka existencie a vySky vyZivovacej povinnosti medzi rodiémi a detmi
nie je posuditelna ako jednorazova udalost, ktora zaklada jasne a trvalo vymedzeny pravny vztah.
Prave naopak, ide o dynamicky proces, pocas ktorého sa nevyhnutne vyvijaju tak opravnené potreby
vyZivovanej osoby, ako aj moznosti a schopnosti 0sdb, ktoré su tuto osobu povinné vyZivovat. Moznost
zasadnej zmeny podstatnych okolnosti prichadza do uvahy prave pri vyZivhom pre plnoleté deti, pretoze
su v zivotnom obdobi, ktoré nevyhnutne speje k momentu, ked sa zaénd samé Zivit. Dalej je zrejmé,
Ze sud sa méze v tychto pripadoch opierat najma o dbékazy, ktoré vyplynu z informacii u€astnikov o
ich prijmovych mozZnostiach a nevyhnutnych Zivotnych potrebach. Ak navrhovatelka, napriek znalosti
odbévodnenia odvolacieho rozhodnutia, doposial' neaktualizovala svoj navrh na vydanie neodkladného
opatrenia a neuviedla podstatné skuto€nosti, ktoré by umoznili jej navrhu vyhoviet, sud konStatuje



nepreukazanie podmienok naliehavosti a nevyhnutnosti, za si¢asnej nepreskimatelnosti opravnenosti
a primeranosti navrhovaného rozhodnutia. Na tomto zaklade potom sud navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



