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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. P., nar. XX XX.XXXX,
dieta rodiCov - matka: F.. T. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., G. XX, byvajica na adrese B. utca
XX/B, J., F. aotec: D.. X. P,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., U. XX, za ucasti H. prokuratury B. V so
sidlom X. 4, Bratislava, na navrh matky o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 28.09.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dria 29.09.2015 a jeho dodatkom urobenym
dria 09.11.2015 do zapisnice sudu, Ziadala matka sud, aby nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozi
otcovi povinnost' platit' vyzivné na maloletd M. v sume XXX eur mesa¢ne do rozhodnutia vo veci
samej. Zaroven Ziadala vo veci samej rozhodnut tak, Ze sa maloleta zveri do jej osobnej starostlivosti
a otca navrhovala zaviazat’ povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej sumou XXX eur mesaéne od
XX XX XXXX. Konanie je vedené pod spisovou znackou 20P 231/2015.

Uznesenim zo diia 18.11.2015, &.k. 20P 231/2015-24, tunajsi sud vylucil ¢ast navrhu matky tykajicu
sa zmeny zverenia maloletej M. na samostatné konanie, ktoré vedie pod sp. zn. 20P 278/2015 a v tejto
veci doteraz nerozhodol.

V navrhu matka uviedla, Ze rozsudkom tunajsieho sudu bola mal. M. zverena do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov a diia XX. XX.XXXX v tyzdni, ked mala byt v starostlivosti otca, od neho
po dvoch drioch odidla, lebo sa to podla nej u neho neda vydrzat, nakolko ju otec Uplne ignoruje,
odmieta jej dat’ peniaze na u€ebnice a iné. Otcovi oznamila, Ze ide k matke a dévod, preco to urobila.
Od XX.XX.XXXX je maloleta v jej vylunej starostlivosti s vynimkou dvoch noci /07. a 08.09.2015/, kedy
bola v jeho doméacnosti, ale otec s fiou nekomunikoval, ignoroval ju, dal jej len ve&eru a dcéra nasledne
rano odisla do Skoly. Zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov sa domahal
otec, ale paradoxne prave on sa o fiu nezaujima. Konflikt vznikol preto, Ze dcéra X.t a otec sa na fu
tak nahneval, Ze sa s fnou prestal rozpravat. Tréner matke povedal, Ze nakolko plava vySe X rokov,
bola by Skoda nechat to tak. Po jej intervencii sa k X. po tyZdni vratila. Mysleli si, Ze to otca potesi,
ale on ni¢. V&etko ignoruje. Otec chcel , aby X., tak X. ale v8etku starostlivost, ako aj naklady znasa
matka. Ak sa otec o dcéru uz nezaujima, nech jej aspon pombze znaSat zvySené naklady dietata,
ktoré sa venuje plavaniu na vrcholovej Urovni, s ¢&im vznikaju obrovské naklady na stravu, pohonné
latky, kedZe trénuje formou X-fazovych tréningov, zu€astiiuje sa sutazi a pretekov, €o stoji tieZ peniaze.
Maloleta ma tiez naklady suvisiace s jej zdravotnym stavom: ortopéd, stomatolég, dermatoldg, vyZivové
podporné doplnky; vydavky so zabezpeenim o$atenia, kozmetiky, naklady na volhoCasové aktivity.
Nariadenie predbezného opatrenia je odévodnené najma kvéli tymto zvySenym nakladom, ktoré sama
nevladze znaSat a musela si uz pozi€at nemalé finanéné prostriedky. Maloletd matku poziadala, aby
terajSi stav usporiadala aj pravne, nechce, aby nad'alej prebiehala striedava osobna starostlivost. Matka
v navrhu dalej uviedla, Zze vztahy medzi rodiémi sa nezlepsili, otec s fiou nadalej odmieta komunikovat
o akychkolvek zaleZitostiach tykajucich sa maloletej M. a na jeho strane nastala zmena v tom, Ze jeho
manzelstvo bolo rozvedené.



K navrhu neboli pripojené Ziadne listinné dékazy, az dfia 21.10.2015 dorucila sudu matka potvrdenie o
navsteve U. F. 2, B. maloletej ako aj list napisany maloletou M., v ktorom Ziada o zruSenie striedave;j
starostlivosti a chce byvat' uz len s matkou z dévodu, Ze ju otec ignoroval len preto, Ze chcela skondit' s
X. Bola nutena odist’ k matke, lebo sa to uz nedalo vydrzat. Ked uz byvala s matkou, nedaval im Ziadne
peniaze, len raz za X tyzdfiov mame poslal XXX eur, €o je dost malo, lebo mama jej kupila komplet nové
zimné veci, nehovoriac o strave, ktori musela platit. S otcom sa chce stretavat, ale nechce s nim byt
dva tyzdne v kuse. Dal$i dévod je, Ze sa s otcom neda normalne nakupovat obleéenie. Prejdu jeden
obchod, uz sa tvari umuéene a hovori, Ze si ni€ nevie vybrat. Kazdu drobnost’ si musi vypytat, lebo jeho
to nenapadne a jej je to potom trapne.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 10.10.2013 , &.k. 20P 139/2012-241 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dria 08.04.2014, &.k. 11CoP 577/2013-2120, bolo rozhodnuté
nasledovne: F. M. P., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
a to tak, ze osobnu starostlivost' o maloletlu zabezpeduje:

- pocas Skolského roka

matka od nedele kazdého neparneho kalendarneho tyzdhia od XX.XX hod. do nedele parneho
kalendarneho tyzdna do XX.XX hod ; otec od nedele kazdého parneho kalendarneho tyzdfa od XX.XX
hod. do nedele neparneho kalendarneho tyzdna do XX.XX hod;

- pocas letnych prazdnin v neparnom roku

otec od posledného diia Skolského roku od XX.XX do XX.XX. do XX.XX a dalej od XX.XX. od XX.XX
hod. do XX.XX. do XX.XX hod.; matka od XX.XX. od XX.XX do XX.XX. do XX.XX hod. a od XX.XX.
od XX.XX hod. do piatku v prvom parnom tyzdni v mesiaci september do XX.XX hod.; po&as letnych
prazdnin v parnom roku matka od posledného dia Skolského roku od XX. XX do XX.XX. do XX.XX a dale;j
od XX.XX. od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod.; otec od XX.XX. od XX.XX do XX.XX. do XX.XX
hod. a od XX.XX. od XX.XX do piatku v prvom neparnom tyZdni mesiaca september do XX.XX hod.;

- pocas jarnych prazdnin v neparnom roku

matka od nedele predchadzajicej prvému dfiu prazdnin uréenych vyhlaskou F. Skolstva Q. republiky od
XX.XX hod do nedele nasledujuceho kalendarneho tyzdna do XX.XX hod.; po€as jarnych prazdnin v
parnom roku otec od nedele predchadzajucej prvému diiu prazdnin uréenych vyhlaskou F. Skolstva Q.
republiky od XX.XX hod do nedele nasledujuceho kalendarneho tyzdfia do XX.XX hod.;

pocas velkono&nych prazdnin v neparnom roku

otec od stredy predchadzajucej V. sviatkom od XX.XX az do nasledujuceho utorka po V. noci do XX. XX
hod.; pocas velkono€nych prazdnin v parnom roku

matka od stredy predchadzajucej V. sviatkom od XX.XX az do nasledujuceho utorka po V. noci do XX.XX
hod.;

pocas viano&nych prazdnin v neparnom roku

otec od XX.XX. od X.XX hod. az do XX.XX. do XX.XX hod; v uvedenom ¢asovom Useku je matka
opravnenad stretnut sa s maloletou dfia XX.XX. od X.XX hod, kedy si maloletu prevezme v mieste bydliska
otca do XX.XX hod, kedy je povinna maloletu otcovi rovnako v mieste jeho bydliska odovzdat; matka
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletd od XX.XX. od XX.XX do X.X. nasledujuceho parneho roka
do XX.XX.; po€as viano&nych prazdnin v parnom roku,

matka od XX.XX. od X.XX hod. az do XX.XX. do XX.XX hod; v uvedenom &asovom useku je otec
opravneny stretnut sa s maloletou dria XX.XX. od X.XX hod, kedy si maloletu prevezme v mieste bydliska
matky do XX.XX hod, kedy je povinny maloletd matke rovnako v mieste jej bydliska odovzdat; otec
zabezpecuje osobnu starostlivost 0 maloleti od XX.XX. od XX.XX do X.X. nasledujuceho neparneho
roka do XX.XX.

J., ktory sa ujima osobnej starostlivosti maloleti prevezme v stanovenom Case v mieste bydliska
odovzdavajuceho rodi¢a. A. z rodi€ov je povinny v stanovenom Case odovzdat maloletu do osobnej
starostlivosti druhého rodi¢a s jej zakladnymi osobnymi vecami a riadne ju na osobnu starostlivost
druhého rodic¢a pripravit.

Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budi obaja rodi€ia.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej poénuc mesiacom oktéber XXXX namiesto doterajsej
sumy sumou XX eur mesacne, ktoré vyzivné je zro€né vzdy vopred do XX. dfia mesiaca na ktory sa
poskytuje k rukam matky malolete;.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do&asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nesledujuce.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva O.s.p. o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeZznym opatrenim moze sud uloZit u€astnikovi najma aby a) platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

Ciefom predbeznych opatreni v obgianskom sudnom konani, ktorym je provizérna (doCasna) uprava
pomerov U€astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie méze sluzit' aj ako zéruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci samej, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zasahy a désledky predbezného
opatrenia, pokial ide o pravne postavenie dotknutych oséb, sa musia minimalizovat' so zretelom na jeho
zabezpelovaci charakter. Preto predbezné opatrenie v zdsade nemdzZe obsahovat’ vyrok, ktory by sa
rovnal vyroku vo veci samej.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Zakladnym predpokladom pripustnosti a ddvodnosti predbezného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania a nevyhnutnost doCasnej Upravy
pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho vydani, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i ucinok, ktory v naliehavych
pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, predbeznym opatrenim je
mozné zabranit’ jej rozSirovaniu. Nariadenie predbezného opatrenia vo vdeobecnosti teda predpoklada,
aby sa asporfi osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy pomerov ak by bolo pravo niektorého z i€astnikov ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci same;j.
Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna Pri nariadeni predbeZzného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v Ease rozhodovania ( § 154 ods.1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. ).

V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie predbezného opatrenia splnené neboli, ked
mal za to, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu nie je ohrozena vyziva maloletej M. bez uloZenia povinnosti
otcovi platit’ na jej vyZivu v rozsahu zodpovedajucom v nevyhnutnej miere.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia sud dokazovanie nevykonava. Vychadzajuc z navrhu
matky je zrejmé, Ze starostlivost o maloletd M. od XX.XX.XXXX zabezpeluje matka sama, otec sa
o dcéru nezaujima, nekomunikuje s fiou a na jej vyzivu za X tyzdfiov prispel sumou XXX eur. Matka
uviedla, Ze ma problém zabezpedit vietky potreby dietata, ktoré sa vrcholovo venuje plavaniu, Studuje



na strednej Skole. V zmysle ostatného rozhodnutia sudu je otec povinny platit' vyZivné na maloletu
M. v sume XX eur mesacne. PredbeZznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi, aby platil vyzivné
v nevyhnutnej miere. VyZivné v nevyhnutnej miere je treba rozliSit od bezného vyZivného, ktoré
smeruje k uspokojovaniu vSetkych potrieb maloletého dietata a uréuje sa na zaklade riadne vykonaného
dokazovania podfa prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. VyZivné v nevyhnutnej miere ma vSak
sluZit len na zabezpecenie tych najnevyhnutnejSich potrieb dietata, ide o preZitie dietata. TerajSia vySka
vyzivného zo strany otca na maloletl vo vyske XX eur mesaéne zodpoveda vyzivnym v nevyhnutnej
miere, matka s tymto vyZivnym a s pridavkami na dieta, ktoré pobera v sume XX, XX eur mesacne, ma k
dispozicii na dcéru sumu, ktora sa rovna zivotnému minimu na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovené
zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. v platnom zneni. Matkou navrhovana vySka vyzivného 300 eur mesacne v
Ziadnom pripade nezodpoveda vyZivnému v nevyhnutnej miere tak, ako to ma na mysli ust. § 76 ods.
1 pism. a/ O.s.p.. Nakolko nebola osved€ena potreba predbeznej upravy pomerov, sud navrhu matky
vyhoviet nemohol.

AZ v konani vo veci samej /vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P 278/2015/ sud vykona potrebné
rozsiahle dokazovanie, ktoré prekraduje ramec predbezného opatrenia, s cielom zistit, u ktorého z
rodi€ov je pre maloletu vhodnejSie vychovné prostredie, dokladne bude zistovat celkové pomery na
strane obidvoch rodi€ov a az na zaklade takéhoto rozsiahleho dokazovania rozhodne vo veci samej,
teda rozhodne komu bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti a rozhodne aj o vyske vyZivného a
v pripade potreby aj o Uprave styku dietata s rodi€¢om, ktorému nebude zverena do osobnej starostlivosti.
Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



