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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Ofgou Tatranskou, v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256,
zastupeného: Advokatska kancelaria JANCO, JAKUBCAK A PARTNER], s. . 0., so sidlom Starova 13,
811 02 Bratislava, ICO: 36 367 524, proti zalovanému: P.K. F., K.. XX.XX.XXXX, K. O. S. XX, XXX
XX P. V. Z., toho &asu na nezndmom mieste, zastupeného opatrovnikom: Mgr. Marcela Uhrifakova
zamestnankyna Okresného sudu KosSice - okolie, v konani o zaplatenie 728,83 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 728,83 eur, spolu s 8,5% Urokom z omeskania roéne
zo sumy 648,30 eur od 12.09.2013 az do zaplatenia, s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 78,53
eur od 23.07.2013 az do zaplatenia, s 8,5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2 eur od 25.05.2013 az
do zaplatenia a nahradit zalobcovi trovy konania v sume 186,28 eur (z toho trovy pravneho zastupenia
v sume 142,78 eur), a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 16.05.2014, bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou Zalobca, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 728,83 eur s
prislusenstvom titulom neuhradenych faktir za poskytnuté sluzby v oblasti dodavky plynu pre
odberatelov kategorie domacnost, ako aj na nadhradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku v sume 43,50 eur a v trovach pravneho zastupenia v sume 214,71 eur.
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V ramci Zaloby predlozil Zalobca aj Zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov plynu v domacnosti
(dalej len ,Zmluva®), zo dna 31.01.2008, ktoru uzavrel so Zalovanym, na zaklade ktorej dodaval
Zalobca plyn Zalovanému v odbernom mieste Kvetna 34, 044 31 Druzstevna pri Hornade. Zalobca
vystavil za poskytnuté sluzby Zalovanému tri faktary (8. 7413881493 so splatnostou do 11.09.2013, C..
XXXXXXXXXX so splatnostou do 22.07.2013 a C.. XXXXXXXXXX so splatnostou do 24.05.2013), ktoré
v3ak Zalovany do dnesného dia neuhradil.

Pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, a tak mu bol, v stlade s ustanovenim § 29 ods. 2 O. s. p.,
ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v tomto konani.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 114 ods. 3 O. s. p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s
vynimkou veci podla § 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>
a § 153b ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1963/99/20160101> uloZit odporcovi
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzn4,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca
bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ustanovenia § 114 ods. 4 O. s. p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych
ruk. Nahradné dorucenie je vyluené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 114 ods. 5 O. s. p., ak odporca bez vazneho dovodu nesplni
povinnost uloZzenud uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia
§ 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> a ods. 2 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> a c) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> sa nepouziju.

Podla ustanovenia § 153b ods. 2 pism. b) O. s. p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
sa Zalovany k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doruené, hoci ho
sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>).

Podla ustanovenia § 157 ods. 4 O. s. p., v odbévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>, § 153a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> a § 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1963/99/20160101> uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého
rozhodol.

Zaloba, uznesenie zo dfia 29.06.2015, &. k. 17C/119/2015- 38, ktorym bol Zalovany vyzvany na
vyjadrenie sa k Zalobe, obsahujuce pougenie podla ustanovenia § 114 ods. 2, 3 a 5 O. s. p., ako aj
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, boli opatrovnikovi Zalovaného doru¢ené do vlastnych
ruk diia 21.07.2015. Opatrovnik bol v tomto konani necinny a k Zalobe sa v ustanovenej lehote nevyjadril.
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Po zisteni, Ze sa v tomto konani jedna o drobny spor a Ze je mozné rozhodnut vo veci aj na zaklade
predloZenych listin, nakolko o skutkovom stave sid nemal pochybnosti, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, rozsudkom pre zmeskanie, podla
ustanovenia § 114 ods. 5 O. s. p.

Podla ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike ucinného v Case
uzavretia Zmluvy, vyrobca plynu je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu s odberatelom plynu, s
prevadzkovatefom prepravne;j siete, s prevadzkovatelom distribu€nej siete alebo s dodavatelom plynu.

Podla ustanovenia § 48 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, dodavatel plynu ma pravo
predavat plyn odberatefom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku plynu.

Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat' od diZznika popri plneni, uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykondvacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013. Podfa ustanovenia
§ 3 tohto nariadenia, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakonom
ustanovena urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihuy, t. j. 0,5%.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoénosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci Gspech nemal. Zalobca Ziadal, aby mu sud priznal
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 43,50 eur a z trov pravneho
zastupenia v sume 214,17 eur. Sud vS8ak priznal Uspesnému zalobcovi nahradu trov konania spolu v
sume spolu 186,28 eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 43,50 eur a z trov
pravneho zastupenia v sume 142,78 eur (dva ukony pravnej pomoci po 51,45 eur - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby - rezijny pausal v sume 8,04 eur za ukon, to vietko zvySené o sumu 20%
DPH). Nahradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby - pokus o zmier - sud Zalobcovi nepriznal,
nakol'ko neslo o ukon v ob¢ianskom konani, kedZe tato listina bola spisana skér ako bol podany navrh
na zacatie konania na tunajSom sude, teda skor ako vébec konanie vo veci za€alo (ustanovenie § 13a
ods. 1 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (ustanovenie § 202 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie mozno
podat len proti vyroku o trovach konania a to do 15 dni odo dna dorucéenia tohto rozsudku na Okresny
sud Kosice - okolie, v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania
(§ 42 0ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



