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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci navrhovatela: Y. Z., nar. XX. XX. XXXX, Q.
XXX/XX, Q., zast. JUDr. Elena Matulova, advokatka, AK so sidlom Zelezni¢na 7, Poltar, proti odporcovi:
PROFI| CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, v konani o uréenie
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec zo diia 14. 05. 2015 &. k. 7C/79/2015 - 47, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odporcovi PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, a zamestnavatelovi navrhovatela R. I. W. D., so sidlom S. XXX/X,
V., ICO: XX XXX XXX, ulozZil, aby sa aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzali aplikécie
dohdd o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo diia 18. 05. 2010 a €. XXXXXXXXXX zo dna 18. 05.
2010, uzatvorenych medzi navrhovatefom a odporcom. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze sud sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na vydanie predbezného
opatrenia z dévodu, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia, a preto
navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel. Bol toho nazoru, Ze do vyrieSenia veci samej je
dovod k tomu, aby bolo vydané predbezné opatrenie a poskytnuta ochrana navrhovatefovi.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie odporca. Ziadal rozhodnutie okresného stidu zmenit a
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze okresny
sud nespravne rozhodol, ked' vydal predbezné opatrenie v danej veci. Poukazoval na to, Ze pokial bola
medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy, tak treba vychadzat z toho,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je legitimnym prostriedkom zabezpe&enia zavazkov zo spotrebitelskej
zmluvy. Je len logickym postupom veritela, Ze vyuziva prostriedky dané zakonom na to, aby prediSiel
nesplacaniu tveru. Takato dohoda o zraZzkach zo mzdy v €ase jej uzavretia ani nasledne nebola vylu¢ena
ako spOsob zabezpelenia zavazkov v spotrebitelskych zmluvach. Podla nazoru odporcu navrhovatel
nepreukazal splnenie podmienok pre vydanie predbezného opatrenia, pretoze neosvedcil danost svojho
naroku a vydané predbezné opatrenie tak neprimeranym spésobom zasahuje do zmluvného vztahu
medzi G¢astnikmi konania. Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie odporcu sa vyjadril navrhovatel, ktory poukazoval na to, Ze boli splnené podmienky pre
vydanie predbezného opatrenia. Medzi navrhovatelom a odporcom bol uzatvoreny spotrebitelsky pravny
vztah, pricom jednotlivé zmluvy a dohody o zrazkach zo mzdy boli vyhotovené ako formularové typy
zmlav, priom ich obsah nebol so spotrebitefom osobitne dojednany a toto podfa nazoru navrhovatela
spbsobuje absolutnu neplatnost’ tychto pravnych ukonov. Navrhovatel neméze ovplyvnit to, Ze odporca
ma nastroj na to, aby disponoval s majetkom dIZnika, ktory na stanovenie vy3ky pohladavky a jej
prisludenstva nepotrebuje sudne rozhodnutie. V tejto suvislosti poukazoval na ustanovenia § 53 ods. 4



Obcianskeho zakonnika, teda na to, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Odvolanie odporcu preto nepovazoval navrhovatel za dévodné.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskimani veci na zaklade podaného odvolania zo strany odporcu dospel krajsky sud k zaveru,
Ze okresny sud v danej veci mal dostato¢né podklady pre posudenie otazky vydania predbezného
opatrenia, svoje rozhodnutie aj riadnym spésobom odévodnil s poukazom na to, Ze boli splnené
podmienky pre vydanie predbezného opatrenia v danej veci.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O. s. p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s. p.). Voboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnika a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.

Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone€né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o zalobe.

Z docgasného charakteru predbeznych opatreni ako aj zo skuto€nosti, Ze nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté vo veci samej, vyplyva, Ze pred
ich nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného
rozhodnutia vo veci samej a nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie, avSak nemozno ho
vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti umoZriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Dékazné bremeno, resp. bremeno osveddenia spociva vyluéne na navrhovatelovi predbezného
opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat’ vietky naleZitosti umozriujuce jeho vybavenie.

Z podaného navrhu na zac&atie konania vyplyva, Ze sa nim navrhovatel vo veci samej domaha uréenia,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy &. &. XXXXXXXXXX zo dna 18. 05. 2010 a Dohoda o zrazkach zo
mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 18. 05. 2010, uzatvorené medzi nim a odporcom je neplatna. V tejto
suvislosti poukazoval v podanom navrhu navrhovatel na neprijatelné podmienky jednak ako v zmluvach
o revolvingu, ako aj ohfadom uzatvorenych dohdd o zrézkach zo mzdy.

Su€asne s podanym navrhom vo veci samej podal navrhovatel i navrh na vydanie predbezného
opatrenia. V danom pripade teda ide o predbezné opatrenie, ktoré je vydavané v konani podfa § 102
O.s.p.

Vzhladom na predmet sporu, ktorym je uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, treba mat za
to, Ze predbezné opatrenie, ktoré navrhovatel pozadoval vydat a ktorym Ziadal od odporcu ako aj jeho
zamestnavatela, aby sa zdrzali aplikacie dohdd zo zrazkach zo mzdy, ma vztah k predmetu sporu, lebo
az v konani vo veci samej bude mozné posudit, ¢i navrh navrhovatefa v danej veci je dévodny alebo
nie. Do tej doby nema navrhovatel moznost ovplyvnit' postup odporcu ako aj jeho zamestnavatela pri
zrazkach zo mzdy z jeho prijmu.

Za danych okolnosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre vydanie
predbezného opatrenia v danej veci, pricom vydanym predbeznym opatrenim tak odporca, ale ani jeho
zamestnavatel neutrpi Ziadnu ujmu.



Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



