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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Mgr. D. N.,
trvale bytom H.A. H. XX, 841 02 Bratislava, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Dusek,
s.r.o., so sidlom Staré Grunty 162, 841 04 Bratislava, ICO: 36 740 951, proti Zalovanému: Stredna
odborna $kola Automobilova, so sidlom Jana Jonasa 5, 843 05 Bratislava, ICO: 00 891 657, zasttpeny
JUDr. Martou Michalkovou, advokatkou so sidlom Zupné nam. 3, 811 03 Bratislava, o uréenie neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze okamzité skon&enie pracovného pomeru dané zalobcovi zalovanym dna 28.04.2014 je
neplatné.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na Gi¢et Okresného sudu Bratislava IV studny poplatok
za zalobu vo vyske 99,50 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou studu dha 26.06.2014 doméhal, aby sud urgil, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru dané mu zalovanym dfia 28.04.2014 je neplatné a pracovny pomer trva. Na
odbvodnenie Zaloby uviedol, Ze u zalovaného bol v pracovhom pomere od 01.11.1980 na pozicii
vychovavatela v Skolskom internate. Dia 28.04.2014 s nim Zalovany okamzite skoncil pracovny pomer
v zmysle § 68 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace z dbévodu, Ze 1.) nepoziadal o suhlas riaditela
Skoly suvisiacu s vychadzkou ziakov do zahrani€ia a nedisponoval suhlasmi zdkonného zastupcu s
absolvovanim zahrani¢nej vychadzky, 2.) nepredloZil spravu o priebehu tejto akcie, 3.) po&as vychadzky
obtazoval ZiaCku nevhodnym spravanim a vytvoril pre fiu zastrasSujuce prostredie, 4.) obtazoval Ziacku
sms spravou, ktorej obsahom boli otazky nesuvisiace s pracou vychovavatela, 5.) obtaZoval Ziacku
pisomnou formou (vefkonoénym pozdravom), ¢o bolo povazované za ruSivy moment nepatriaci do
pracovnej naplne vychovavatela, 6.) viedol individualny rozhovor o filme so sexualnou tematikou, ¢o
nie je povaZzované za suladné s etikou a problematikou, ktori mal ako vychovavatel zabezpec€ovat, 7.)
porusil €l. 10 platného Pracovného poriadku. S uvedenymi dévodmi Zzalobca nesuhlasil, povazoval ich za
vykons$truované a ucelovo vytiahnuté z kontextu. Uviedol, Ze Zalovany s nim okamzite skoncil pracovny
pomer skor, ako mal riadne zistené a preukazané dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
pri posudzovani intenzity poruSenia pracovnej discipliny nebral do Uvahy okolnosti, ako aj nasledky
poruSenia povinnosti, pricom nezohladnil ani jeho osobu a spdsob jeho konania s prihliadnutim na
situaciu a pomery, za ktorych nastali. Poukazal tieZ na to, Ze dévody musia byt v okamzitom skon&eni
pracovného pomeru vyslovne uvedené a jasne Specifikované, inak ho nie je mozné povazovat za
platné. Co sa tyka bodu 1.) poukézal na to, Ze Zzalovany neuviedol presne, akého porusenia sa dopustil,
navySe Ziadny pravny predpis neuklada povinnost vyZiadat' si pisomny suhlas zakonného zastupcu pri



stredoskolskych Studentoch na akukolvek vychadzku mimo miesta sidla Skolského internatu, rovnako
zo Ziadneho interného predpisu platného u Zalovaného nevyplyva povinnost vyziadat' si suhlas riaditela
koly s takymito vychadzkami. Co sa tyka bodu 2.), taktiez neexistovala Ziadna interna norma, ktora
by mu ukladala povinnost predkladat spravy o priebehu vychadzok. U Zalovaného bol zavedeny zvyk,
Ze riaditel sa vzdy informoval o vychadzkach e-mailom, okrem toho vychadzka bola riadne zapisana v
zozname vychadzok. Co sa tyka bodu 3.), nie je z neho zrejmé, v Eom spoéivalo nevhodné spravanie
a aké zastrasujuce prostredie mal svojim spravanim vytvorit. To isté plati aj o bode 4.) a 5.). Co sa tyka
bodu 6.) uviedol, Ze nakolko Ziacka pisala poviedky a chcela byt spisovatelkou, spytal sa jej, €i videla film
Lolita, na &o odpovedala nie a viac tento rozhovor nerozvijal. Co sa tyka pracovného poriadku G&inného
od 01.01.2012 uviedol, Ze s tymto pracovnym poriadkom nebol riadne oboznameny. Poukazal tieZ na
to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze pisomne poZiadal odborovu organizaciu o prerokovanie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, ako to vyZaduje § 74 Zakonnika prace, a v pripade, Ze by sa tak aj
stalo, nemozno toto prerokovanie povazovat za platné, nakolko nebolo preukazané, Ze by odborova
organizacia mala pri prerokovani k dispozicii samotné oznamenie o okamzitom skonéeni pracovného
pomeru, resp., Zze su€astou Ziadosti zalovaného boli naleZitosti vyZzadované pri okamzitom skonceni
pracovného pomeru.

Zalovany Ziadal Zalobu ako neddvodni zamietnut. Uviedol, Ze vSetky body okamzitého skonéenia
pracovného pomeru boli naplnené a preukazané, a boli splnené aj vSetky ostatné zakonom stanovené
podmienky. Poukazal na to, Ze akdkolvek akcia organizovana Skolou, &i uz jednodriova alebo viac denna,
musi mat pracovno-organizatné zabezpecenie, kde je uvedeny pocet Ziakov, kto je zodpovedny za
nich, prichod a odchod. Ak si ubytovany Ziak vo svojom volnom &ase poZiada o vychadzku, tak je
to v kompetencii jednotlivého vychovavatela, ktory mu to méze povolit. Takdto vychadzka sa zapiSe
do vychadzkovej knizky. Uviedol, Ze po skon&eni sluzby posielaju vychovavatelia spravu internetom
o priebehu sluzby. Obsahom tychto sprav malo byt, Ze aky je stav na internate, kto tam je zo Ziakov
pritomni a kto nie, a tiez ak sa vychovavatel rozpraval so ziakom o zavaznych veciach, ako napr. & mu
pomahal s u€enim, tak aj toto sa tam zapisuje. Potom sa vedie denny zaznam vychovnej skupiny, kde sa
na urcité obdobie dopredu zapisuje, Ze €o sa planuje s detmi a tiez sa tam zapisuje vyhodnotenie dane;j
akcie. Tento denny zdznam sa vedie v pisomnej forme. Napokon sa vedie denny zaznam, ide vlastne
o knihu odkazov, teda €i Ziak nastupil na interndt, ¢i je PN, a tak isto su tam informécie o jednotlivych
Ziakoch. Poukazal na to, Ze vychadzka so Ziatkou O. nebola zapisana do denného zaznamu ani nikde
inde. Zalobca nepredloZil pracovno-organizaéné zabezpedenie, ani nezaslal spravu o priebehu akcie
internetom.

Uznesenim ¢€.k. 40Cpr/1/2014-85 zo dia 13.02.2015 sud konanie v &asti o uréenie, Ze pracovny pomer
trva, zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom v tejto Casti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Vysluchom Zalobcu sud zistil, Ze ¢o sa tyka spornej vychadzky, asi dva-tri tyZdne predtym bol na takom
istom vylete v Rakusku s chlapcami, riaditel mu v8ak ni¢ nevydcital, hoci nemal Ziadny suhlas. Mal
naplanované tam ist aj s diev€atami, av3ak tieto to napokon zmenili, nakolko mali narodeninovu oslavu.
Preto ZiaCke O. povedal, aby iSla s ostatnymi tieZ na oslavu, Ze to nechaju na inokedy, ale ona povedala,
Ze chce na tu vychadzku ist, preto sa tej vychadzky zu&astnil iba so Ziackou O.. 18li v Ease jej osobného
volna okolo 16.-16.30 hod a vratili sa okolo 20. hodine. ISli peSi cez Most slobody na Schlossholf, najskér
sa bavili o tom, €o tam predtym bolo, teda o bunkroch, o ostatnom dr6te, potom sa bavili tiez sukromne,
o0 jej babke, o jej sukromnom Zivote a jej problémoch. Poprel, Ze by iSlo o sexualne veci. KedZe ZiaCka
pisala poviedky, tak na vychadzke jej tiez povedal, Ze najlepSie romany piSe Zivot a spytal sa jej, €i videla
film Lolita. Ona odpovedala, Ze si nespomina, tak jej povedal jednou vetou, o ¢om ten film je, ona na
to nijako nereagovala, a tak sa uz o tom filme dalej nebavili. Tiez uviedol, Ze nakofko na vychadzke
fukal studeny vietor, spytal sa Ziacky, Ci jej nie je zima, kedZe sa triasla od zimy, na o mu povedala,
Ze nie, tak ju chytil za ruky, & ich nema studené. Ziacka sa v8ak na ni¢ nestaZovala, vyslovene sa jej
spytal, &i jej to nevadi, prifom ona povedala, Ze nie, Ze preco by jej to vadilo. Po skon&eni vyletu ju
e8te pozval do cukrarne v Dubravke, kde si Ziacka dala asi dva zakusky a potom sa vratili na internat.
Po navrate na internat sa Ziacky este pytal, €i je v poriadku, lebo ju bolelo brucho a trocha aj kaslala,
av8ak ani vtedy mu nepovedala, Ze by jej bolo nie€o neprijemné, alebo Ze by sa na nie€o stazovala. Ked
na druhy den neprila na internat, pytal sa jej spolubyvajucej, €i sa jej nieCo stalo, resp. jej babke, ale
kedZe ni¢ nevedela a ani sa jej telefonicky neozyvala, tak si od nej vypytal telefébnne &islo na menovanu



ZiaCku. Nemohol sa jej vSak dovolat, preto ked priSiel domov, tak poprosil dcéru, aby poslala Ziatke sms.
Obsahom sms bolo nie¢o v tom zmysle, Ze €o sa deje, €i je v poriadku. Nasledne asi dva alebo tri dni
po tej vychadzke, ked matka Ziacky nahlasila PN Ziacky, jej poslal pohfadnicu, v ktorej sa informoval, Ze
€o sa stalo a pre€o sa neozyva. Uviedol, Ze formu pohladnice zvolil preto, aby sa pri vyberani schranky
o tom mohol dozvediet pripadne aj niekto iny, napr. jej rodi¢ia. Asi po dvoch tyZzdfioch priSiel za nim
riaditefl a pytal sa ho, €i bol s O. na vylete a o sa tam udialo, na €¢o mu povedal, Ze na urCité otazky bude
odpovedat len za pritomnosti Ziacky. Riaditel mu povedal, Ze bude lepSie, ked da vypoved, Ze jemu
stadi na vypoved aj to, Ze bol bez jeho suhlasu v Rakusku, aj keby tam nebola O.. Ziadal o konfrontaciu,
ale nikto sa uzZ s nim dalej nerozpraval, dostal len predvolanie do Skoly na termin, kde mu dali podpisat
okamzité skon&enie pracovného pomeru. V ten defi to podpisal aj predseda odborov. Co sa tyka spravy
z predmetnej vychadzky, tuto nenapisal, ale informoval kolegu, Ze kam ide a s kym. Poukazal tiez na
to, Ze je rozdiel medzi vychadzkou v ramci osobného volna Ziakov, ako bola aj tato sporna vychadzka
a vyletom do iného Statu, kedy je potrebny suhlas riaditela. Na internate sa piSe denny zaznam zo
Skolského internatu, kde sa piSe priebeh dennej sluzby, tieZ sa riaditelovi e-mailom zasielaju spravy z
dennej sluzby, ktorych obsahom su dopliujuce informacie z tejto dennej sluzby.

Vysluchom riaditela Zalovaného Ing. L. U. sud zistil, Ze konanie Zalobcu povazoval za hrubé porusenie
pracovnej discipliny a po prekonzultovani okamzitého skon&enia pracovného pomeru s vedenim, s
odborovymi pracovnikmi, ako aj so samotnym Zalobcom, pristupil k okamzitému skon&eniu pracovného
pomeru. Ked sa od matky menovanej Ziacky dozvedel, Ze bola na vychadzke v zahrani¢i so Zalobcom,
tak iSiel za zalobcom, aby sa k tomu vyjadril, ale tento odpovedal, Ze sa o tom nebude bavit, napokon
v3ak priznal, Ze bol so Ziatkou v zahrani&i. Na Skole su pritom také zvyklosti, Ze akakolvek akcia sa ma
7 dni pred konanim oznamit formou pracovno-organizaného zabezpecenia, kde je uvedeny ciel cesty,
dozor a datum odchodu a prichodu. Na zaklade toho sa tato akcia bud schvali alebo nie. Zalobca ni& také
nepredloZil, rovnako z predmetnej vychadzky nezaslal Ziadnu spravu, hoci na porade s vychovavatelmi
im prikazal, aby e-mailovou spravou zasielali informacie o priebehu sluzby. Poukazal tiez na to, Ze treba
robit’' rozdiel medzi vychadzkou a organizovanou akciou. Ak ide vychovavatel na vychadzku so Ziakom v
jeho volnom €ase, ide o jeho sukromnu iniciativu a nie o organizovanu akciu. Na vysvetlenie uviedol, Ze
Skola robi organizované akcie, ako je zahrani¢na staz, kde Ziaci chodia v ramci roka do 5 az 6 krajin na
odbornu staz. Takéto akcie si vyZaduju pracovno-organizané zabezpecCenie. TieZ napriklad, ak by Ziaci
v ramci vyu€ovacieho jazyka nemcina iSli do muzea do Rakuska, tak by sa taktieZ vyZadovalo pracovno-
organiza¢né zabezpecenie. V tom spociva rozdiel medzi takouto akciou a vychadzkou, aku uskutoénil
Zalobca so Ziagkou. Zalobca bol na vychadzke svojvolne, pricom jeho praca mala byt na internate so
ziakmi. Co sa tyka dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru spoéivajliceho v nevhodnom
spravani zalobcu uviedol, Ze vychadzal z toho, o mu povedala Ziacka pri osobnom rozhovore, teda
Ze ju Zalobca chytal za ruku a poc€uval ako jej bije srdce, Ze sa bavili o filme, v ktorom sa rozobera
vztah starSieho muza a mladého diev€ata, dalej vychadzal z toho, €o mu povedala matka Ziacky, teda
Ze jej dcére poslal velkonoény pozdrav s oslovenim "Draha D.", aby sa mu ozvala vo dne, v noci, aby
vedel, &o sa fou stalo a tiez jej poslal sms. Co sa tyka pracovného poriadku uviedol, Ze on bol veducim
zamestnancom pre Usek vychovavatelov, ktory mal oboznamit jednotlivych vychovavatelov s pracovnym
poriadkom, priom vSetkych vychovavatelov vratane Zalobcu s pracovnym poriadkom oboznamil.

Vysluchom svedkyne D. O., matky menovanej Ziacky, sud zistil, Ze jej dcéra na internate ochorela, preto
priSla domov a ako bola doma, tak jej doSla sms a nasledne aj pohladnica s oslovenim "Draha D.", Urobil
som nie€o? Kedykolvek mi mézes zavolat, s telefonickym kontaktom na pohladnici. Spytala sa preto
dcéry, ze ¢o to ma znamenat, na €o jej povedala, Ze bola so Zalobcom na vychadzke v zahranici, Ze
sa jej zalobca dotkol ruk, Ze Ci jej je zima a tiez Ze sa jej dotkol na hrudi a po¢uval tep, kedy si dcéra
uvedomila, Ze to nie je len tak a zacalo jej to byt neprijemné. Tiez jej hovorila, Ze v minulosti jej Zalobca
povedal, Ze je peknd, Ze sa podoba na jeho lasku z minulosti a Ze &i je poctiva, Ci videla film Lolita.
Ked sa pytala dcéry, i vedela, Ze ide na vychadzku len ona sama, povedala, Ze to vedela. Nasledne
kontaktovala riaditela, obozndmila ho s tym, €o sa stalo, teda s tou vychadzkou, sms a pohladnicou.

Vysluchom svedkyne D. O. sud zistil, Ze so Zalobcom mala predtym zly vztah, preto sa mu iSla
ospravedInit za priestupky vo&i nemu a na internate. Tento rozhovor sa uskutoénil asi mesiac alebo dva
pred tou vychadzkou. Uviedla, Ze vychadzku navrhol Zalobca, ona iSla dobrovolne, ale nevedela kam
pdjdu, resp. zalobca jej povedal kam p6jdu, ale ona nevedela, kde to je. Zalobca jej povedal, aby sa
porozpravali iba oni dvaja, aby to prebrali na tej vychadzke. Vedela, Ze nepéjde o hromadnu vychadzku,
ale Ze sa tej vychadzky zucastnia iba oni dvaja. 15li MHD, stale boli okolo ludia, takZe sa necitila nejako



neprijemne. Ked vystupili z MHD, tak iSli k tomu mostu, najprv Zalobca rozpraval nejaké pribehy z
minulosti a potom sa jej zacal pytat’ intimne veci, €o jej bolo trapne a neprijemné, konkrétne sa pytal,
i je poctiva, tieZ sa pytal na jedného chlapca, s ktorym sa priatelila, Ze o s nim ma. Uviedla, Ze sa
snazila tym otazkam vyhnut, citila sa neprijemne. TieZ mu povedala, Ze jej je zima, na €o ju Zalobca
chytil za hrudnik, ale nepovedala mu, Ze jej to je neprijemné, aby sa jej nedotykal. Ona sa mu snazila
naznadcit, Ze to nie je tak, ako si asi myslel, Ze ona len chcela, aby sa porozpravali a zlepsili tie vztahy.
Potom uz Zalobca nemal Ziadne narazky. TieZ uviedla, Ze ked sa vracali, tak zasli eSte do cukrarne
blizko internatu, ale tam sa uz rozpravali iba o internate. Ked' sa vratili na internat, tak jej bolo zle, mala
horucku, druhy vychovavatel, ktory mal sluzbu, potom volal mame. Na druhy def iSla domov a vtedy jej
prisla od Zalobcu sms s oslovenim "Draha D." a nie€o v tom zmysle, Ze dufa, Ze sa ma dobre, Ze pocul,
Ze je chora a Ze dufa, Ze to nespbsobil on. Tiez jej poslal pohladnicu, ale kedZe schranku nevybera,
tak jej ju doniesol otec. Na otazku sudu, €i na vychadzke padla zmienka aj o nejakom filme, svedkyna
uviedla Ze nie, ale asi tyZden pred fiou sa jej Zalobca pytal na film Lolita. Ona vtedy nevedela, €o je to
za film, az po tom v8etkom si to vyhladala a zdalo sa jej to divné.

Z pracovnej zmluvy €. 185/80 (€.l. 9 spisu) sud zistil, ze Zalobca nastupil do pracovného pomeru u
Zalovaného diia 01.11.1980 na pracovnu poziciu vychovavatelr.

Z okamZitého skonCenia pracovného pomeru zo diia 28.04.2014 (&.I. 7-8 spisu) sud zistil, Ze Zalovany
okamzite skoncil so Zalobcom pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP z dévodu, Ze:

1/ nepoziadal o suhlas riaditela Skoly formou POZ (pracovno-organizané zabezpecenie) suvisiacu s
vychadzkou Ziakov do zahranicia a svojvolne sa tejto vychadzky zuc€astnil dfia 02.04.2014 iba so Ziackou
D. O.. Cestu do zahrani€ia nemal odsuhlasenu svojim nadriadenym a nemal ani suhlas zdkonného
zastupcu ziaCky, ze mbze absolvovat tuto zahraniénu vychadzku.

2/ nepredlozil spravu o priebehu tejto akcie v hlaseni o priebehu sluzby

3/ po€as vychadzky obtazoval Ziacku D. O. svojim nevhodnym spravanim, ktoré bolo pre Ziacku
nevhodné, neprijemné a tym vytvoril pre jej osobu zastradujuce prostredie pri vykone svojej prace t.|.
sluzbach, ktoré vykonava ako vychovavatel v Skolskom internate

4/ po zisteni skuto€nosti, Ze Ziacka nasledujuci defi odcestovala domov, obtazoval Ziacku SMS spravou,
ktorej obsahom boli otdzky nesuvisiace s pracou vychovavatela, ale otazky sukromného charakteru

5/ okrem toho ZiaCku obtaZoval aj pisomnou formou (velkono&nym pozdravom), €o bola jeho sukromna
aktivita povazovana rodi¢mi ZiaCky za nevhodny a rusivy moment nepatriaci do pracovnej naplne
vychovavatela, ktory ma mat kontakt so Ziakmi len v ramci svojich pracovnych povinnosti

6/ so ZiaCkou viedol individudlny rozhovor o filme so sexualnou tematikou, €o nie je v sulade s etikou
a ani problematikou, ktorid ma ako vychovavatel zodpovedny za zabezpec€enie vychovno-vzdelavacej
¢innosti zameranej na rozvijanie tvorivych schopnosti ubytovanych Ziakov v ¢ase mimo vyuc€ovania
oblasti vyuzZivania volného €asu vykonavat. Toto spravanie bolo povazované za nabadanie neplinoletej
ZiaCky k bliz&iemu vztahu s jeho osobou.

Dalej sa v okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvadza, Ze tymto konanim porusil aj platny pracovny
poriadok Gginny od 01.01.2012 v Cl. 10 Prava a povinnosti pedagogickych zamestnancov ods. 2,
kde okrem povinnosti stanovenych Zakonnikom prace a zakonom ¢&. 552/2003 Z.z. je pedagogicky
zamestnanec povinny chranit’ a reSpektovat’ prava Ziaka a jeho zakonného zastupcu (144 zakona ¢&.
245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani).

V zavere okamzitého skoncenia pracovného pomeru bolo uvedené, ze okamzité skonéenie pracovného
pomeru z uvedeného dévodu bolo prerokované s Ing. K. X. - predsedom odborovej organizéacie pri SOSA
dna 28.04.2014.

Okamzité skon€enie pracovného pomeru prevzal zalobca dria 28.04.2014, ¢o potvrdil svojim podpisom
na predmetnom okamzitom skonceni pracovného pomeru.

Z oznamenia zo dfia 27.06.2014 (€.l. 54 spisu) sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trva na dalSom zamestnavani.

Z odpovede zo dria 07.07.2014 (&.I. 57 spisu) sud zistil, Ze Zalovany oznamil zalobcovi, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru povazuje za platné a od 28.04.2014 nie je jeho zamestnancom.

Zo zapisu z mimoriadneho zasadania vyboru ZO OZ dha 28.04.2014 (€.1. 65, zhodne &.1. 211 spisu) sud
zistil, Ze vybor v zloZeni Ing. K. X., Mgr. G. U. a N. D. na z&klade predloZzenych podkladov riaditela Skoly



k prejednaniu priestupku - hrubého porusenia pracovnej discipliny Zalobcom, jednomyselne v plnom
rozsahu odsuhlasil navrh riaditefa a odporu¢a v zmysle ZP okamzité rozviazanie pracovného pomeru
so Zalobcom.

Z knihy registratarnych zaznamov za mesiac april 2014 (&.I. 205-210 spisu) sud zistil, Ze v nej nie je
uvedena Ziadna pisomnost adresovana vyboru ZO OZ.

Zo zoznamu VMV (&.I. 122 spisu) sud zistil, Ze Zalobca bol oboznameny s pracovnym poriadkom z
decembra 2011, o Zalobca potvrdil svojim podpisom dnia 13.12.2011.

Zo zéapisu €. 4 zo zasadnutia porady vedenia konanej diia 17.12.2012 (€.1. 212-215 spisu) sud zistil, Zze
pre Skolou organizované akcie bola stanovena povinnost vypracovat POZ a predlozit’ k odsuhlaseniu
7 dni pred terminom konania akcie riaditelovi Skoly. Pri akciach organizovanych do zahrani€ia bola
stanovena povinnost' vyZiadat suhlas zakonného zastupcu neplnoletého Ziaka na vycestovanie do
zahranicia.

Zo spravy o priebehu nocnej sluzby 02.04.2014, 20:30 - 8:30 - T. (&.I. 256 spisu) sud zistil, ze ZiaCka
O. mala o0 22:00 zvySenu teplotu a na druhy def rano bola poslana z uvedeného dévodu domov. Pod
uvedenou spravou je podpisany J. T. dfia 03.04.2014.

Z povinnych udajov uvadzanych v sprave o priebehu sluzby 02.04.2014 - M., N. (€.l. 257 spisu) sud zistil,
Ze medzi Zziakmi, ktorym bola na zaklade ich Ziadosti schvalena vychadzka sa nachadza aj ziatka O. s
¢asom 16.00 - 19.00. Pod uvedenymi udajmi su podpisani M., N. dAa 02.04.2014.

Sud zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom svedka M., ktory mal vypovedat
k tomu, ¢&i ho Zalobca poZiadal, aby namiesto neho zaslal riaditelovi spravu o vychadzke, a tiez, aby
vysvetlil, ako boli organizované a zabezpelené jednotlivé vychadzky, & bolo potrebné POZ alebo
nie, aké spravy pri takychto vychadzkach mali byt zasielané a o malo byt oznamované, nakolko
tieto skuto€nosti nepovazoval sud za podstatné pre rozhodnutie (okrem iného aj z dévodu, Ze spornu
vychadzku sud nepovazoval za Skolou organizovanu vychadzku vyZadujucu POZ, resp. zaslanie spravy
o priebehu vychadzky, ako bude podrobnejSie vysvetlené nizZSie), a preto by vysluch predmetného
svedka bol neucelny a nadbyto¢ny. NavySe v sprave o priebehu sluzby zo dfia 02.04.2014 (v povinnych
Udajoch) je uvedené, Ze Ziacka O. poziadala uvedeny def o vychadzku a tato jej aj bola schvalena.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 68 ods. 1 pism. b) zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len "ZP") zamestnavatel méze
okamzite skongit pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu
disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 ZP zamestnavatel mbze podla odseku 1 okamzite skonéit pracovny pomer iba v
lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa o dévode na okamzité skonCenie dozvedel, najneskodr viak do
jedného roka odo dria, ked tento dévod vznikol. O zad&iatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia
§ 63 ods. 4 ab.

Podla § 70 ZP okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit
pisomne, musia v flom skutkovo vymedzit' jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny
dévod sa nesmie dodatoéne menit.

Podla § 74 ZP vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo
okamzité skonc€enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat
vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfa doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom a okamZité skoncCenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dna



dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

Podla § 17 ods. 2 ZP pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prisludny organ alebo zakonny
zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory
nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou
predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny
predpis.

Podla § 77 ZP neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim, skonéenim
v skudobnej dobe alebo dohodou mbze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér
v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skondit'

V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, i Zaloba Zalobcu bola podana v¢as, teda v zmysle § 77 ZP v
zakonnej lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer Zalobcu skonéit. KedZe pracovny
pomer zalobcu sa mal na zaklade okamzitého skoncenia pracovného pomeru skong¢it’ dria 28.04.2014
(doru€enim okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcovi), pri¢om zalobca dorudil Zalobu na
sud dna 26.06.2014, bola jeho Zaloba podana vé&as, a preto sud pristupil k vecnému prejednaniu Zaloby.

Hmotnopravnou podmienkou platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru je okrem pisomnej
formy, nezamenitelného skutkového vymedzenia jeho dévodov a jeho dorugenia druhému u&astnikovi
v zakonnej lehote, aj povinnost zamestnavatela vopred prerokovat okamzité skonéenie pracovného
pomeru so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 ZP. Uginky spinenia tejto povinnosti zamestnavatela
nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skonenia pracovného pomeru alebo
prilozeny navrh okamzitého skon&enia pracovného pomeru k Ziadosti o prerokovanie adresovanej
prislusnému odborovému organu obsahuje naleZitosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
uréené ustanovenim § 70 ZP (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra
2006, sp. zn. 1 Cdo 72/2006, publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu SR a rozhodnuti sudov
SR ¢&islo 4, roénik 2007, na strane 37, pod poradovym Cislom 47/2007). Sud vyzval Zalovaného na
predloZenie ziadosti riaditela Zalovaného adresovanej odborovému organu o prerokovanie okamzitého
skondéenia pracovného pomeru Zalobcu. Zalovany v$ak predloZil iba zapis z mimoriadneho zasadania
vyboru ZO OZ zo dfia 28.04.2014, z ktorého vyplyva, Ze vybor v zloZeni Ing. K. X., Mgr. G. U. a N.
D. na zaklade predloZenych podkladov riaditela Skoly k prejednaniu priestupku - hrubého porusenia
pracovnej discipliny Zalobcom, jednomysefne v plnom rozsahu odsuhlasil navrh riaditela a odporuéa v
zmysle ZP okamzité rozviazanie pracovného pomeru so Zalobcom. Z tohto listinného dékazu v3ak nie
je mozné zistit, akou formou poziadal riaditel predmetny odborovy organ o prerokovanie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru Zalobcu (teda, ¢i tak urobil pisomne), ani to, na zaklade akych podkladov
doSlo k prerokovaniu okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobcu (teda, &i ich obsahom bol
aj samotny navrh okamzitého skon¢enia pracovného pomeru, a ak ano, ¢i tento navrh alebo Ziadost
0 prerokovanie obsahovali naleZitosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru uréené ustanovenim
§ 70 ZP). Z uvedeného listinného dbkazu teda nie je mozné zistit, & odborovy organ prerokoval
tie isté dévody, ako boli uvedené v pisomnom okamzitom skonéeni pracovného pomeru doru¢enom
Zalobcovi dia 28.04.2014. Z ustanovenia § 74 druha veta ZP pritom jednoznaéne vyplyva, Ze Ziadost
o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru adresovana odborovému organu musi mat
pisomnu formu a z vy8Sie oznaCeného rozhodnutia najvysSieho sudu zase jednoznacne vyplyva, Ze
Ziadost' o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru alebo priloZzeny navrh okamzitého skoncenia
pracovného pomeru k Ziadosti o prerokovanie adresovanej prislusnému odborovému organu musi
obsahovat nalezZitosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru uréené ustanovenim § 70 ZP. Mozno
teda konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany splnil podmienky stanovené zakonom a
judikaturou najvyssieho sudu na prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru s odborovym
organom, ¢im nebola splnena hmotnopravna podmienka platnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru. V tejto suvislosti mozno tiez poukazat na to, Ze v knihe registratirnych zéznamov za mesiac
april 2014 nie je uvedend Ziadna pisomnost adresovana vyboru ZO OZ. Navyse sud poukazuje aj na to,
ze v samotnom okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dna 28.04.2014 sa uvadza, ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru bolo prerokované s Ing. K. X. - predsedom odborovej organizacie pri
SOSA dfia 28.04.2014, priiom v8ak zo zépisu z mimoriadneho zasadania vyboru ZO OZ zo dia
28.04.2014 vyplyva, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru mal prerokovat vybor v zloZeni Ing. K.
X., Mgr.G. U.aN.D..



Hoci uz uvedeny dévod postacoval pre vyhlasenie okamzitého skonenia pracovného pomeru Zalobcu
za neplatné, sud poukazuje aj na dalSie dovody, ktoré k takémuto zaveru (tiez) viedli.

Podla bodu 1/ okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dna 28.04.2014, dévodom okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru bolo to, Ze Zalobca nepoZziadal o suhlas riaditela Skoly formou POZ
(pracovno-organizaéné zabezpecenie) suvisiacu s vychadzkou Ziakov do zahranicia a svojvolne sa tejto
vychadzky zucastnil diia 02.04.2014 iba so Ziackou D. O.. Cestu do zahraniia nemal odsuhlasenu
svojim nadriadenym a nemal ani suhlas zakonného zastupcu Ziatky, ze mbze absolvovat tato zahraniénu
vychadzku.

K tomuto ddévodu sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca sa dna
02.04.2014 zucastnil so ZiaCkou D. O. vychadzky na zadmok Schlosshof v Rakusku. Hoci pévodne
malo ist o hromadnu vychadzku so Ziatkami (s diev€atami), tieto to napokon zmenili, nakolko mali
narodeninovu oslavu, a preto sa tato hromadna vychadzka neuskutoénila. Ziagka O. véak napriek tomu
chcela ist na uvedenu vychadzku individuélne iba so Zalobcom, aby sa s nim mohla porozpravat o ich
zhorSenych vztahoch za ucelom ich zlepSenia (ako to uviedla samotna ZiaCka vo svojej vypovedi), a
tiez aby prebrali jej osobné problémy (ako to uviedol Zalobca vo svojej vypovedi). Zo spravy o priebehu
sluzby zo dnia 02.04.2014 (z povinnych udajov uvadzanych v sprave) vyplyva, Ze v uvedeny den
poZiadala menovana ZiaCka o vychadzku v €ase jej osobného volna, ktora jej bola aj schvalena. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v pripade predmetnej vychadzky sa jednalo o individualnu
vychadzku ziatky a zalobcu v €ase osobného volna Ziatky, a nie o Skolou organizovanu akciu,
na ktoru by sa vztahovala povinnost vypracovat a predloZit k odsuhlaseniu riaditefovi Skoly POZ
(pracovno-organizaéné zabezpeclenie), ani povinnost vyZiadat suhlas zakonného zastupcu Ziaka s
takouto vychadzkou (ako to vyplyvalo zo zapisu &. 4 zo zasadnutia porady vedenia konanej difia
17.12.2012). NavySe v konani nebolo ani preukazané, Ze by bol zalobca s uvedenymi povinnostami zo
strany Zalovaného riadne oboznameny.

Co sa tyka bodu 2/ okamzitého skon&enia pracovného pomeru, dévodom bolo to, Ze Zalobca nepredloZil
spravu o priebehu tejto akcie v hlaseni o priebehu sluzby.

K tomu sud uvadza, Ze nakolko sud vyhodnotil predmetnu vychadzku ako individudlnu vychadzku
ZiaCky a zalobcu, a nie ako akciu organizovanu $Skolou, ani ako ina formu hromadne organizovanej
akcie, nemohla sa na tuto individualnu vychadzky Ziacky (ktorej sa zu¢astnila so Zalobcom) vztahovat
povinnost’ predkladat' spravu o priebehu tejto "akcie" v hlaseni o priebehu sluzby. Uvedené napokon
potvrdil aj samotny riaditel (na pojednavani dfia 04.12.2015 - &.1. 264 spisu), ked' uviedol, Ze v pripade,
Ze Ziak ide vo svojom volnom €ase na schvalenu vychadzku, tak sa o tom nepiSe sprava, Ze kde bol
a ¢o tam robil. NavySe sud poukazuje na to, Ze v sprave o priebehu sluzby zo dia 02.04.2014 (v
povinnych Udajoch uvadzanych v sprave) je uvedené, Zze v uvedeny den poziadala menovana ziacka v
Case jej osobného volna o vychadzku, ktora jej bola schvalena s uvedenim &asu schvalenej vychadzky.
Sud poukazuje tiez na to, Zze samotné nevyhotovenie takejto spravy zasielanej e-mailom riaditefovi
by vzhladom na svoj vyznam a dosah ani nemohlo byt povaZované za zdvazné porusenie pracovne;j
discipliny odovodriujuce okamzité skon€enie pracovného pomeru, o to viac, ak nevyhotovenie denného
zdznamu v pisomnej forme (ktoru povinnost’ uklada vyhlaska €. 236/2009 Z.z. o Skolskom internate)
bolo podla tvrdenia samotného riaditefa (na pojednavani dfia 29.09.2015 - &.I. 246 spisu) povazované
"iba" za porusenie pracovnej discipliny, nie vdak zavazné oddvodriujice okamzité skonéenie pracovného
pomeru.

Podla bodu 3/ okamzitého skonéenia pracovného pomeru, dévodom bolo to, Ze po€as vychadzky
Zalobca obtazoval Ziacku D. O. svojim nevhodnym spravanim, ktoré bolo pre Ziacku nevhodné,
neprijemné a tym vytvoril pre jej osobu zastraSujuce prostredie pri vykone svojej prace t.j. sluzbach,
ktoré vykonava ako vychovavatel v Skolskom internate.

K tomu sud uvadza, Ze tento dévod nie je vymedzeny dostato¢ne urdito tak, ako to vyzaduje § 70 ZP,
nakolko v Aiom nie je dostato&ne skutkovo vySpecifikované, akym nevhodnym spravanim mal Zalobca
obtazovat Ziacku a ako ju mal obtazovat’ a vytvorit pre fiu zastraSujuce prostredie (navyse tento dévod
sa v konani ani nepodarilo dostato€ne preukazat). Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na to, Ze
ak by predmetna vychadza vytvorila pre ZiaCku také zastraSujice a neprijemné prostredie vyvolané



obtazujucim spravanim Zalobcu, tak by na zaver vychadzky neprijala jeho pozvanie a nedla by s nim
este do cukrarne na zakusok.

Pokial ide o bod 4/ a 5/ okamzitého skon&enia pracovného pomeru, dévodom bolo to, ze zalobca po
zisteni skuto&nosti, Ze Ziatka nasledujuci def odcestovala domov, obtazoval ZiaCku SMS spravou, ktorej
obsahom boli otdzky nesuvisiace s pracou vychovavatela, ale otdzky sukromného charakteru a Ziacku
obtazoval aj pisomnou formou (velkono€nym pozdravom), €o bola jeho sukromna aktivita povaZzovana
rodi€mi ziaCky za nevhodny a rusivy moment nepatriaci do pracovnej naplne vychovavatela, ktory ma
mat’ kontakt so Ziakmi len v ramci svojich pracovnych povinnosti.

K tomu sud uvadza to isté ako v pripade bodu 3/, teda Ze ani tieto dva dévody nie su vymedzené
dostatoCne urcito tak, ako to vyZaduje § 70 ZP. V tychto dvoch bodoch totiZ nie je dostatoéne skutkovo
vySpecifikované, akou SMS spravou/velkonoénym pozdravom mal Zalobca obtazovat Ziacku, ¢o bolo
ich obsahom a aka je vecnd suvislost tychto foriem kontaktovania Ziacky a jej obtazovanim zo strany
Zalobcu. Navyse sud zastava nazor, Ze takéto ojedinelé (jednorazové) kontaktovanie ZiaCky by samo o
sebe (vzhfadom na svoju intenzitu) neoddvodriovalo okamzité skon&enie pracovného pomeru.

Co sa tyka bodu 6/ okamzitého skon&enia pracovného pomeru, dévodom bolo to, Ze Zalobca viedol
so ZiaCkou individualny rozhovor o filme so sexualnou tematikou, ¢o nie je v sulade s etikou a
ani problematikou, ktoru ma ako vychovavatel zodpovedny za zabezpecenie vychovno-vzdelavacej
¢innosti zameranej na rozvijanie tvorivych schopnosti ubytovanych Ziakov v ¢ase mimo vyuc€ovania
oblasti vyuZivania vofného ¢asu vykonavat. Toto spravanie bolo riaditefom povaZzované za nabadanie
neplnoletej ZiaCky k bliZzSiemu vztahu s jeho osobou.

K tomu sud uvadza, ze ani v tomto pripade nebol dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru
vymedzeny dostato€ne ur€ito. Z tohto bodu totiz nie je zrejmé, o bolo obsahom tohto "individualneho"
rozhovoru, na ¢o bol zamerany, o aky film sa jednalo a kedy sa mal predmetny rozhovor uskuto¢nit. Na
zaklade toho potom nebolo mozné posudit’ ani suvislost medzi predmetnym rozhovorom a nabadanim
ZiaCky k blizSiemu vztahu so Zalobcom (ako to vymedzil riaditel v okamZitom skoné&eni pracovného
pomeru). NavySe v konani ani nebolo preukazané, ze by medzi zalobcom a Ziatkou prebehol nejaky
suvisli dialég (alebo monolég) o filme so sexualnou tematikou, ktory by bolo mozné oznadit za rozhovor
(alebo rozpravanie). Zalobca vypovedal, Ze na vychadzke sa Ziacky len spytal, &i videla film Lolita (mozno
sa len domnievat, Ze iSlo o ten isty film, ktory bol v okamzitom skon&eni pracovného pomeru oznaéeny
ako "film so sexualnou tematikou"), jednou vetou jej povedal, o €om ten film je, a nakolko ona na to
nijako nereagovala, dalej sa uz o tom filme nebavili. Ziatka vo svojej vypovedi uviedla, Ze asi tyzdefi
pred vychadzkou sa jej zalobca pytal na film Lolita, ale ona vtedy nevedela, o je to za film, az po tom
vSetkom si to vyhladala a zdalo sa jej to divné. Z uvedeného teda nemozno urobit zaver, Ze by Zalobca
viedol so Ziackou individualny rozhovor o filme so sexualnou tematikou motivovany snahou nabadat
Zia€ku k blizSiemu vztahu s jeho osobou (navyse s neurcitym ¢asovym vymedzenim tohto rozhovoru).

K vy&Sie uvedenym dévodom okamZzitého skoncenia pracovného pomeru sud navy$e suhrnne dodava,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je vynimo&nym spésobom skon&enia pracovného pomeru,
ide o jednostranny pravny ukon zamestnavatela, ktory smeruje ku skon&eniu pracovného pomeru so
zamestnancom okamihom dorucenia jeho pisomného vyhotovenia zamestnancovi. PretoZe v pripade
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela ide o vazny zasah do pravneho
postavenia zamestnanca, zamestnavatel je opravneny okamzite skonéit pracovny pomer vylu¢ne z
taxativne ustanovenych dovodov, ktoré musi v okamzitom skon&eni skutkovo vymedzit' tak, aby ich
nebolo mozné zamenit' s inym dévodom. Dévod okamzZitého skon&enia pracovného pomeru musi byt
v pisomnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné
dovody, ktoré vedu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer,
aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny dbévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpedené, Ze uplatneny dévod nebude mozné
dodatocne menit.

V pripade okamzitého skon&enia pracovného pomeru z dévodu zavazného poruSenia pracovnej
discipliny zakon neustanovuje, z akych hladisk ma sud vychadzat' pri posudeni, i zamestnanec porusil
zdvazne pracovnu disciplinu. Vymedzenie hypotézy pravnej normy teda zavisi v kazdom konkrétnom



pripade od uvahy sudu. Pri skimani intenzity poruSenia pracovnej discipliny sud prihliada na osobu
zamestnanca, na funkciu, ktord zastaval, na jeho doterajsi postoj pri plneni pracovnych uloh, na ¢as a
situaciu, za ktorej doslo k porudeniu pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na spdsob a
intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti zamestnancom, na désledky porusenia pracovnej discipliny
pre zamestnavatela, na to, €i svojim konanim zamestnanec spbsobil zamestnavatelovi Skodu, a pod..
K okamzitému skon&eniu pracovného pomeru mbdze potom dbjst len v pripade takého zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, ktoré vylu€uje moznost dalSieho zamestnavania.

S prihliadnutim na uvedené sud dodava, Ze ak by aj boli splnené vy$Sie oznatené hmotnopravne
podmienky platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru (prerokovanie s odborovym organom,
dostato€né /nezamenitefné/ skutkové vymedzenie dévodov) a vSetky dovody okamzitého skon&enia
pracovného pomeru by boli riadne a spolahlivo preukazané, sud by pri skimani intenzity porusenia
pracovnej discipliny Zalobcom prihliadol na to, Ze Zalobca bol u zalovaného zamestnany nepretrzite
takmer 34 rokov na pracovnej pozicii vychovavatela (s vykonom ktorej su spojené urCité Specifika),
pricom za cely tento €as mu zo strany Zalovaného nebolo vy¢&itané porusenie tych povinnosti, ktoré viedli
k okamzitému skoné&eniu jeho pracovného pomeru. NavySe Zalobca bol ako vychovavatel zo strany Casti
Ziakov vnimany vysoko pozitivne (ako to preukazuju maturitné oznamenia na €.l. 44-45 spisu). Sud by
sa z tohto pohladu zaoberal aj tym, ¢i namietané dévody vylu€ovali moZnost dalSieho zamestnavania
Zalobcu zo strany Zalovaného, a &i nebolo namieste skonenie pracovného pomeru inym spdsobom
(napr. vypovedou).

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené dovody majuce za nasledok neplatnost okamzitého skon&enia
pracovného pomeru sud Zalobe Zalobcu vyhovel a ur€il, Ze okamZité skon€enie pracovného pomeru
dané Zalobcovi Zalovanym dna 28.04.2014 je neplatné.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni § 142 ods. 2
O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca spatvzatim Zaloby v &asti uréovacieho vyroku, Ze jeho pracovny
pomer trva (v désledku ¢oho sud konanie v tejto €asti zastavil uznesenim &.k. 40Cpr/1/2014-85 zo dha
13.02.2015) zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti, Co mozZno hodnotit’ ako jeho neuspech a zarover
uspech Zalovaného (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 19/2010
zo dfia 26.01.2011), na druhej strane Zalobca mal Uspech v €asti urCovacieho vyroku, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru je neplatné. Z toho mozno vyvodit, Ze obaja u€astnici mali v konani
Ciasto¢ny uspech, pri€om ich Uspech mozno pre ucely rozhodovania o nahrade trov konania povazovat
za rovnaky (porov. napr. rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 11CoPr/1/2014 zo dfia 21.05.2014),
preto sud rozhodol tak, ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

KedZe Zalobca bol v konani od poplatku oslobodeny podfa § 4 ods. 2 pism. d) zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a sud jeho Zalobe vyhovel (v &asti uréovacieho
vyroku, ktory zostal predmetom konania), uloZil v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 prva veta v spojeni s §
5 ods. 1 pism. h) a § 8 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. podla vysledku konania povinnost' zaplatit sudny
poplatok za Zalobu Zalovanému. Vy3$ku sudneho poplatku sud urcil podla polozky 1 pism. b) prilohy |.
sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené ochrannymi opatreniami v tresthom konani,
pokuty, svedocné, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci
(§ 251 ods. 2 O.s.p.).



