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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody 125 eur a
nemajetkovej ujmy 385 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 27.09.2012 sa navrhovatel vo¢i odporcovi domahal zaplatenia sumy 125
eur titulom majetkovej Skody a sumy 385 eur titulom nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il.

Tunaj8i sud rozhodol vo veci rozsudkom zo dfa 14.10.2014 ¢.k. 19C/207/2012-187, ktorym navrh
zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dna 20.04.2015, &.k. 6Co 90/2015-228 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 20.04.2015, €.k. 6Co 90/2015-228 podal navrhovatefl
dovolanie.

Vzhladom na skuto€nost, Ze podanim dovolania vznikla navrhovatelovi poplatkova povinnost, vyzvou
tunajdieho sudu zo dfia 15.10.2015 &.k. 19C/207/2012-246 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie v sume 40 eur pod nasledkom zastavenia dovolacieho konania podla
§ 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov.

Sudny poplatok bol vyrubeny podla § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a polozky &. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu citovaného zakona.

Napriek tomu, Ze uvedena vyzva bola navrhovatelovi riadne doruéena prostrednictvom pravneho
zastupcu diia 22.10.2015, sudny poplatok za dovolanie nebol v sidom stanovenej lehote a ani ku driu
vyhotovenia tohto uznesenia zaplateny.



Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urCi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

V zmysle vysSie uvedenych skutoCnosti a citovaného zakonného ustanovenia, ked navrhovatel
(dovolatel') napriek vyzve sudu a pou€eniu 0 moznosti zastavenia dovolacieho konania nezaplatil sudny
poplatok za podané dovolanie, sud dovolacie konanie zastavil.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3
OSP (t.j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy
rovnopis vlastnou rukou, pri pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt,
ako aj odtlackom razitka a datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



