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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobkyne: D. R.,
nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX Y., zastipeny: Mgr. Milan Migo, advokat, so sidlom
Radlinského 29, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanym: 1/ R. |., naposledy bytom Y., S. XXXX/XX, toho
¢asu na neznamom mieste, v konani zastdpeny opatrovnikom pre konanie JUDr. Jozefom Jaselskym,
vy$8im sudnym Gradnikom Okresného stdu Bardejov, 3/ O., a. s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom B. XX,
XXX XX P., zastupeny: STEPANOVSKY & Partners, s. r. 0., so sidlom Zellova 6, 881 08 Bratislava, 4/
l., spolognost s ru¢enim obmedzenym, ICO: XX XXX XXX, so sidlom B.S. XX, XXX XX P., 5/ R. X., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XXY., 6/ K. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX
Y., 7/ B. Y. s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom S. XX/XX, XXX XX Y., o uréenie vlastnickeho prava
s prisl. takto

rozhodol:

Sud urcuje, zZe do dedistva po neb. J. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom J. XXX/XX, Y.,
zomrelom XX.X.XXXX v Piestanoch, patria pozemky Specifikované (urené) geometrickym planom na
urCenie vlastnickeho prava k pozemkom parc. €. XXXX/XXX - XXXX/XXX a XXXX/XXX, Cislo planu
XXXXXXXX - XX/IXXXX, vyhotovenym dria 16.7.2014 pre kat. uzemie L., obec Y., okres Y., v mene
obchodnej spoloénosti E., s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, S.. R. K., autorizaéne overenym dfia 28.11.2014
autorizovanym geodetom a kartografom S.. Y. E., uradne overenym a zapisanym Okresnym uradom
Poprad, katastralny odbor pod €. XX/XXXX (polozka vykazu zmien O. XXX/XX-XXX/XX a to

- pozemok zapisany na LV €. XXXX pre k. U. L. obec Y. ako:

- pozemok KN reg. ,E* parc. ¢. XXXX orna p6éda o vymere 122 m2, vo vy$Sie uvedenom geometrickom
plane identifikovany ako diel . XX, pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX orna péda o vymere 122 m2
- pozemky zapisané na LV ¢. XXXX pre k. U. L. obec Y. ako:

- pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 320 m2, ktory vznikol
od¢lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 969 m2,
zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. 0. L. obec Y., vo vy8Sie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemok KN reg. ,,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 336 m2, ktory vznikol
od¢lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 719 m2,
zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. 0. L. obec Y., vo vy$Sie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2, ktory vznikol
od¢lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 969 m2,
zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. 0. L. obec Y., vo vy8Sie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 155 m2, ktory vznikol
od¢lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 411 m2,
zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. 0. L. obec Y., vo vy$Sie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 517 m2, ktory vznikol
od¢lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 1552 m2,



zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. U. L. obec Y., vo vySSie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemok KN reg. ,,C* parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1192 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XX zast. plochy a nadvoria o vymere 2184 m2,
zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. U. L. obec Y., vo vySSie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nddvoria o vymere 121 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 306 m2,
zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. U. L. obec Y., vo vySSie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemky zapisané na LV €. XXXX pre k. U. L. obec Y. ako:

- pozemok KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 1205 m2,
zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. U. L. obec Y., vo vySSie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 717 m2,
zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. U. L. obec Y., vo vy8Sie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a naddvoria o vymere 384 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 1205 m2,
zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. U. L. obec Y., vo vySSie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel &. XX.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou zo dfia 24.5.2010, ktora bola dorudena stdu diia 14.6.2010 doméahala sa vogi
Zalovanym 1/ R. 1., 2/ Q. X. - A. B. - S. Q. - neznamy vlastnik, zastupeny spravcom majetku Slovensky
pozemkovy fond, 3/ O., 4/ 1. spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym P., vydania rozsudku, ktorym by sud
urCil, ze zalobkyna D. R, rod. Y., nar. X.X. XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, trvalo bytom J. XXX/XX, XXX XX
Y. je vylu€nou vlastni¢kou pévodného pozemku KN register E parc. €. XXXX, orna péda o vymere 3505
m2, ktory bol zapisany na LV €. XXX a naposledy na LV & XXXX pre k. u. L., obec: Y.

- v celosti vlastniCkou pozemku KN reg. ,E* prac. €. XXXX orna pdda o vymere 122 m2, zapisaného
na LV €. XXXX,

- podielovou spoluvlastnickou pozemkov zapisanych na LV &. XXXX a to pozemkov

- KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 969 m2-velkost jej
spoluvlastnickeho podielu je 1/3 (€o predstavuje vymeru 322 m2)

- KN reg. ,C* parc €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 719 m2 - velkost jej
spoluvlastnickeho podielu je 189/400 (Co predstavuje vymeru 339,7275 m2)

- KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 411 m2- velkost jej
spoluvlastnickeho podielu je 3/8 (€o predstavuje vymere 154,125 m2)

- KN reg. “C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 1566 m2 - velkost jej
spoluvlastnickeho podielu je 33/100 (Co predstavuje vymeru 516,78 m2)

- KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 2184 m2- velkost jej
spoluvlastnickeho podielu je 11/20 (€o predstavuje vymeru 1201,20 m2)KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX
zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 306 m2 velkost jej spoluvlastnickeho podielu je 2/5 (¢o
predstavuje vymeru 122,40 m2)

- podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX, a to pozemkov KN reg. ,,C* parc.
€. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 717 m2 - velkost jej spoluvlastnickeho
podielu je 11/25 (€o predstavuje vymeru 315,48 m2)

- KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 1205 m2 - velkost jej
spoluvlastnickeho podielu je 69/200 (€o predstavuje vymeru 415,725 m2) a zaroven zaviazat k uhrade
trov konania.



Neskdr na navrh Zalobkyne sud pripustil uznesenim &.k. 7C/116/2010-95 zo dha 16.2.2011 zmenu
petitu tak, Ze Zalobkyfiou ozna¢ené nehnutelnosti patria do dedi€stva po nebohom J. Y.. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.4.2011.

Na pojednavani konanom dfa 16.3.2011 Zzalobkyfia navrhla pripustit zmenu navrhu. Sdad preto
uznesenim &.k. 7C/116/210-180 zo dfia 16.3.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 27.4.2011
pripustil zmenu navrhu tak, ze do dedi€stva po neb. Y. patri parcela KN E parc. &. XXXX - orna pbéda
vo vymere 122 m2 zapisané na LV &. XXXX pre ku pre k.u. L. , obec Y., a Cast parciel vedenych
KNC parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy, o celkovej vymere 969 m2 (Cast o vymere 122 m2), KNC
parc. €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 719 m2 (Cast o vymere 337 m2),
KNC parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 411 m2 (€ast o vymere 155
m2), KNC parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 1 566 m2 (East’ o vymere
514 m2), KNC parc. & XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 2 184 m2 (Cast o
vymere 1204 m2), KNC parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 306 m2,
(Cast o vymere 120 m2), - v8etky zapisané na LV & XXXX, pre k. 0. L. obec Y., KNC parc. €. XXXX/
XXX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 717 m2 ( €ast o vymere 313 m2), a KNC parc. €.
2007/216 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 205 m2 (€ast o vymere 420 m2) - vSetky zapisané
na LV & XXXX pre k. 0. L. obec Y...

Na pojednavani konanom dna 16.3.2011 Zalobkyria vo vztahu k povodne Zalovanému v druhom rade
Q. X.-A.B.-S. Q. -so sidlom V. P. XX; XXX XX R., zomr. XX.XX.XXXX - neznamy vlastnik zastupeny
spravcom majetku Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava zobrala navrh spat.
Zaroven na tom istom pojednavani navrhla pripustit do konania pravnych nastupcov Zalovaného Q. X.,
a to dedi¢ov R. X. D. K. X.. Navrhla tieZ, aby sud pripustil do konania dalSieho G&astnika konania, a to
spolognost B. Y., s. r.o. so sidlom X. XX, Y., ICO: XXX XX XXX.

Sud na zaklade vySSie uvedenych procesnych navrhov potom konanie voéi pévodne Zalovanému 2/
Q. X. - A. B. - S. Q. so sidlom V. P. C.. XX, XXX XX R., zomrelom XX.XX.XXXX - neznamy vlastnik
zastupeny spravcom majetku Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36 Bratislava zastavil a na
strane Zalovaného pripustil do konania R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., B. XXXX/XX, K.D. X., nar.
XXX XXXX, bytom Y., B. XXXX/XX, aB.Y.,s.r. 0., sosidlom X. XX, Y., ICO: XXXXXXXX, a to uznesenim
¢.k. 7C/116/2010-183 zo dfia 16.3.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.4.2011.

Zalovany 1/ R. |. diia 2.7.2010 prevzal Zalobu aj s pougenim sudu o jeho procesnych pravach ako
ucastnika konania do vlastnych ruk, av3ak nasledne sudne zasielky nepreberal a na adrese trvalého
pobytu, ako aj na dalSej znamej adrese v Y. je neznamy. Na uvedené adresy sa tomuto zalovanému
nepodarilo dorugit sudne zasielky ani prostrednictvom OR PZ Poprad. Nasledne sud Setrenim pobytu
Zalovaného 1/ prostrednictvom Registra obyvatefov SR a Mestského uradu Y. zistil, Ze tento ma
zmeneny pobyt, a to hlaseny pobyt bezdomovca na adrese Y.. Adresa pobytu tohto Zalovaného, na ktorej
by prebral sudne zasielky nie je znama. Sud preto uznesenim &. k. 7C/116/2010-294 zo dfia 20.4.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.5.2011 ustanovil Zalovanému R. I. opatrovnika pre toto konanie
JUDr. Jozef Jaselsky, vy38i sudny uradnik Okresného sudu Bardejov.

Po tychto procesnopravnych uUpravach v konani na strane Zalobcu vystupuje D. R., rod. Y., nar.
XXXXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX'Y., pravne zastupena Mgr. Milanom Migom, advokat, Radlinského
29, 026 01 Dolny Kubin.

Na strane Zalobcov 1/ R. |. bytom Y. nar. X.X.XXXX zastupeny opatrovnikom, 3/ O., a. s., so sidlom B.
XX, XXX XX P., ICO: XXX XX XXX, pravne zastiupeny: STEPANOVSKY & Partners, s. r. 0., so sidlom
M. Benku 15, Bratislava, 4/ |., spolognost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom P., B. XX, ICO: XXX XX
XXX, 5/ R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., B. XXXX/XX, 6/ K. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., B. XXXX/
XX, 7/B. Y., s.r. 0., sosidlomY., S. XX/XX, ICO: XXX XX XXX.

Predmetom Zaloby je ur€enie, €i v sulade s navrhovanym petitom do dedi€stva po neb. Y. patri pévodna
parcela KN E parc. €. XXXX o vymere 3 505 m2, ktord mal notarskou zapisnicou V. XXX/XXXX vyhlasenia
osvedcCenia o vydrzani vydrZzat Zalovany 1/.

Zalobkyfa Zalobu zdévodnila tym, Ze je jedinym pravnym nastupcom, teda dcérou J. Y., nar. XX.X. XXXX,
naposledy bytom J. XXX/XX, Y., ktory zomrel dfia XX.X.XXXX. Notarom R. Q. v PieStanoch bolo vydané
pod €. 6D/796/2009, Dnot 282/2009 zo dha 2.2.2010 osvedCenie o dedistve vo veci prejednania
dedicCstva po jej otcovi a na zaklade uvedeného osvedcéenia nadobudla po fiom v8etok majetok.
Zalobkyna dalej tvrdila, Ze pri porovnani supisu majetku patriaceho do dediéstva, ktory bol predmetom
dedi¢ského konania chyba pozemok KN register E parc. &. XXXX orna péda vo vymere 3 505 m2, ktory
bol pédvodne zapisany v pozemnokniznej viozke €. XXXX pre k. 0. L., pod A6, ako rola 3 505 m2, neskdr
na LV EN & XXX pre k. 0. L., ktorého vlastnikom bol v celosti jej otec, J. Y.Y., nar. XX.X.XXXX (dalej
len sporny pozemok), zomrelom XX.X.XXXX, naposledy bytom v Y., ktory tento pozemok nadobudol



dedenim po svojom otcovi J. Y., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y., €o dokazuje
aj rozhodnutie o dedi€skom konani €. D 2228/75 po J. Y., zomr. XX.XX.XXXX, ktoré je riadne vyznalené
ako nadobudaci titul tak v pozemnokniznej viozke €. XXXX, k. u. L. , ako aj vo vypise z EN LV €. XXX
pre k. U. L..

Dékazom o tom, Ze sporny pozemok o vymere 3 505 m2 jej pravny predchodca J. Y., nar. XX. X XXXX
vlastnil, z neho bral aj UZitok je zmluva €. XXX o uzivani pody uzatvorena medzi J. Y., nar. XX. X.XXXX
ako vlastnikom a Y. E. ,. Y.“ ako uZivatefom - ndjomcom zo dria 24.10.1995, ktora bola uzatvorena na
obdobie do 31.12.1999, na zaklade ktorej bol sporny pozemok o vymere 3 505 m2 predmetom najmu.
Na zaklade vySsSie uvedeného Zalobkyha tvrdila, Ze nikto nemohol platne nadobudnut viastnicke pravo
k predmetnému pozemku vydrzanim v roku 2000.

Zalobkyfa tvrdila, Ze po zisteni tejto skuto&nosti poZiadala Spravu katastra Y. o opravu chyb a
preSetrenie vlastnictva k spornej parcele, priCom Sprava katastra Y. jej podala informaciu, Ze notarskou
zapisnicou V. XXX/XXXX vyhlasenia osved&enia o vydrZzani bolo vydrzané vlastnictvo k spornej parcele
o vymere 3 505 m2 v prospech zalovaného 1/ R. I., bytom Y., S. XXXX/XX. Toto osved&enie podla
spravy podanej spravou katastra bolo zapisané pod €islom zmeny: XXX/XX na LV & XXXX. Nasledne
na zaklade kupnej zmluvy preslo vlastnicke pravo v prospech pévodne Zalovaného A. B. - S. Q., dalSou
kupnou zmluvou nadobudol vlastnicke pravo B. Y., s. r. 0., Zalovany 7/ a na zaklade dal3ich prevodov
nadobudol vlastnicke pravo Zalovany 3/ a 4/. Zalobkyha tvrdi, Ze na zaklade vSetkych vy$sie uvedenych
skuto€nosti dosla k zaveru, Ze jej otec J. Y. bol zbaveny nezdkonnym spdsobom vlastnictva k spornej
parcele vo vymere 3 505 m2, a to podvodom, nakofko ur€ite nikdy neurobil Ziaden ukon smerujuci k
scudzeniu predmetného pozemku, ani nedal suhlas k vydrzaniu tohto pozemku.

Na dbkaz svojich tvrdeni uviedla, Ze notarska zapisnica o vydrzani bola doru¢ena Sprave katastra Y.
7.9.2000, avSak vydrzania v prospech R. I. bolo zapisané pod polozkou vykazu zmien €. XXX/XX uz
dria 22.8.2000. Naviac tvrdila, Ze podla oznamenia Spravy katastra Y. zo dria 30.4.2010 sa notarska
zapisnica €. V. XXX/XXXX zapisana pod polozkou vykazu zmien €. XXX/XX Zbierky listin Spravy katastra
Y. nenachadza.

Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovani z dévodu uvedenia vy$Sich skutognosti, nemézu byt skutodnymi
vlastnikmi spornej parcely (kazdy z nich v prisludnej Casti pozemku) nakolko svoje vlastnicke pravo
nenadobudli od pravého a jediného vlastnika pozemku, ktorym bol jej otec J. Y., zomr. XX. X.XXXX.
Tvrdila, Ze Zalovany 1/ nemohol platne nadobudnut viastnicke pravo k pozemku vydrzanim, pretoze tu
absentuje akykolvek vydrziaci titul, pri€om podstatnou naleZitostou pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim je dobromysefnost’ vydrZitela, ako aj to, Ze nehnutelnost’ uziva neruSene a v dobrej viere,
Ze mu tato vlastnicky patri minimalne po dobu 10 rokov. Ak teda nedoslo k nadobudnutiu vlastnickeho
prava Zalovanym 1/, pretoZe predmetné osvedCenie o vydrzani bolo vydané v rozpore so zakonom, je
teda takyto ukon absolutne neplatny a potom nemohol Zzalovany 1/ platne previest vlastnicke pravo k
tomuto pozemku na Ziadnu inu osobu, pretoZe nikto neméze previest na iného viac prav ako ma on sam.
Na pojednavani dalej uviedla, Ze narodila sa v roku 1949. Do roku 1957 byvala aj so svojimi rodiémi a
starym otcom v Y. - L.. V roku 1957 odstahovali sa cela rodina do Y., teda aj jej otec J. Y., ako aj stary
Otec J. Y.. Pokial sa tyka spornej parcely XXXX, ako aj dalSich parciel, ako dieta si pamata, Ze tieto
uzivali jej rodicia a stari rodicia. V roku 1957 teda aj sporna parcela boli odovzdané do uzivania druzstva
a oni sa cela rodina otec aj stary otec odstahovali do Y.. Spornu parcelu od roku 1957 uzivalo prislusné
J.. J. takto uzivalo tieto nehnutelnosti nepretrzite a stale a existuje doposial.

Pokial sa tyka Zzalovaného 1/ R. 1., toto meno jej ni¢ nehovori, nevie o koho ide.

Tvrdi, teda Ze do roku 1957 spornu parcelu fakticky uzivali jej pravni predchodcovia, t. j. otec a stary
otec a od roku 1957 sporna parcela bola dana do uZivania druzstvu a nikdy jej pravni predchodcovia
nespominali, Zeby parcela bola v uzivani niekoho iného ako druzstva, povazuje to za absolutne vylucené.
Neskér po starom otcom jej otec zdedil aj tuto spornu parcelu na zéklade rozhodnutia byvalého Statneho
notarska v roku 1975 a ked jej otec zomrel na zaklade osved&enia o dedi¢stve notarom R. Q. zo dha
2.2.2010 stala sa jedinou dedi¢kou po fiom a vtedy zistila, Ze v dedi¢stve nie su pozemky, ktoré su
predmetom tohto sporu.

Na dbkaz svojich tvrdeni, Ze jej pravny predchodca vystupoval vo vztahu k spornej parcele ako vlastnik,
predloZila sudu vypis z uznesenia zo zasadnutia predstavenstva PD E. Y. zo dha 9.9.1997, ktory bol
adresovany jej otcovi, v zmysle ktorého PD vypoveda zmluvy o najme polnhohospodarskej pody od
1.1.1998.

PredloZila tiez sudu oznamenie PD E. Y., v zmysle ktorého jej otcovi pridlo oznamenie, Ze bude s nim
jednat’ o prenajme pbdy v kat. uz. L.. PredlozZila tiez vyjadrenie PD E. Y. zo dia 6.4.2011, v zmysle
ktorého toto druzstvo potvrdzuje Ze uzivalo v rokoch 1995 - 1999 ako riadne zmluvny najomca spornu
parcelu €. XXXX na zaklade ngjomnej zmluvy.



PredlozZila sudu zmluvu o uzivani pédy uzatvorenej medzi jej otcom a PD E. Y. zo diia 20.11.1992.
Taktiez ako dbkaz svojho tvrdenia predlozila sudu uplatnenie naroku v zmysle transforma&ného zakona
zo dna 21.4.1992 adresovanej JRD E. Y., kde Ziadala upravu majetkovych vztahov a vysporiadanie
majetkovych nérokov aj vo vztahu k spornej parcele €. XXXX. Tiez tvrdila, Ze az do svojej smrti v roku
2009 bol jej otec presvedCeny, Ze je vlastnikom spornej parcely a je vyluené, aby tieto nehnutelnosti
uzival niekto iny ako druzstvo, ktoré to uzivalo so suhlasom otca. Navrhla, aby sud jej navrhu vyhovel
a urcil, Ze sporna parcela patri do dedi¢stva po jej otcovi J. Y..

Opatrovnik zalovaného 1/ sa k navrhu nevyjadril. Zalovany 5/, zalovany 6/ uviedli, Ze o existencii parcely,
ktora ma byt v Casti vo vlastnictve ich otca Q. X. vébec ni¢ nevedia. S otcom neZili, Zili s matkou, rodicia
boli rozvedeni. O tom, Ze ich nebohy otec je vlastnikom predmetnej parcely €. XXXX nemali obaja
Ziadnu vedomost. O tejto skutoCnosti sa dozvedeli aZz z osved&enia o dedi¢stve zo diia 17.3.2008 &.
6D/1738/2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.3.2008 vydaného J.. R. E., notarom v Liptovskom
Mikulasi a podfa tohto osvedc€enia obaja tvrdili, Ze nenadobudli viastnictvo k parcele €. XXXX orna péda
0 vymere 122 m2.

Zalovany 3/ O., a. s. (pdvodny nézov spolognosti do 29.1.2009 V. K..) sa k podanej Zzalobe vyjadril tak, Zze
pozemky nachadzajuce sa v kat. Uz. L. obec Y., ktoré st v su€asnosti zapisané v katastri nehnutelnosti
ako parcely registra C nadobudol v dobrej viere, a to kiipou od subjektu, ktory bol v danom ¢€ase
zapisany v katastri nehnutelnosti ako vyluény vlastnik. Zalovany 3/ tvrdil, Ze celd dohodnutd kipnu cenu
riadne zaplatil a predmetné pozemky nadobudol do svojho vylu€ného vlastnictva. Tvrdil tiez, Ze Zalobca
nijako nepreukazal nedobromyselnost’ Zalovaného 1/. PGvodne preto navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ ako neopodstatnenu, pretoze je jedinym a vyluénym vlastnikom v celosti, ktoré nadobudol
kupou. Navrhol preto vykonat dbkazy, z ktorych by bolo preukazané, & doslo k spisaniu notarske;j
zapisnice osvedCenia vyhlasenia o vydrzani €. V. XXX/XXXX. Tvrdil tiez, Ze drzba spornej parcely trvala u
Zalovany 3/, 4/ pripadne Zalovaného 7/ najmenej 10 rokov a navrhoval Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Zalovany 4/ 1., s. r. o. tvrdil, Ze nadobudol pozemok o vymere 1 922 m2 na zaklade pravoplatnej zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo diha 29.5.2006 uzatvorenej medzi V. K. a nim a
su zapisané v LV XXXX pod V XXXX/XXXX, kipna cena za kupu tychto pozemkov bola kompletne
vyplatena. Tvrdil, Ze uvedena kipna zmluva ma vSetky pravne nalezitosti a doklady pravoplatne overené
prislusnymi notarmi a kataster nehnutelnosti Y. na zéklade €oho bol povoleny vklad do katastra v Y..
Zalovany 4/ tiez tvrdil, Ze na zaklade tejto zmluvy o prevode bol od T. poskytnuty Gver na vystavbu T.
- A. Y.. Uver im bol poskytnuty a kataster zapisal zalozné pravo v prospech T. na kompletny pozemok.
Uviedol tiez, Ze na zaklade pravoplatného uzemného rozhodnutia bolo postavené T. centrum Y., riadne
skolaudované a dané do prevadzky. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze pri kiipe sa nedopustil Ziadneho
omylu, a pokial doSlo k nejakym pochybeniam v suvislosti s nadobudanim vlastnictva k spornej parcele
nebolo to zavinené ich konanim. S podanou Zalobou sa preto nestotoziuje.

Toto svoje podanie doplnil pisomnym podanim zo dria 9.7.2010, kde okrem vysSie citovaného navrhuje,
aby sud po vykonanom dokazovani Zzalobu vo¢i nemu zamietol v celom rozsahu.

Zalovany 7/B. Y., s.r. 0. v pisomnom podani zo diia 13.4.2011 uviedol, Ze mali zaujem o kipu pozemkov
v danej lokalite, pretoZe v tejto lokalite sa uvaZovalo o vystavbe objektov pre podnikanie. Predmetné
pozemky odkupovali ako firma v danej lokalite prevazne od pdvodnych vlastnikov, niektoré aj od mesta
Poprad a Slovenského pozemkového fondu. Za takejto situacie v suvislosti s ich riadnym podnikanim
v tomto smere sa do ich vlastnictva dostal aj pozemok, ktory je predmetom tohto sporu. Spolo¢nost
ho odkupila 6.5.2003 od spolo¢nosti A. B. - S. - Q. obvyklou kipnou zmluvou. Boli toho nazoru, Ze
spolo¢nost A. B. - S. - Q. ju kupila od pévodnych vlastnikov. Po spineni zavazkov vyplyvajucich im
zo zmluvy so spolognostou V. K., okrem inych aj tieto pozemky previedli do vlastnictva spoloénosti V.
K.. Nezaujimali sa akym spdsobom nadobudol vlastnictvo prave k tejto parcele A. B. - S. - Q. a meno
Zalovaného 1/ R. |. nepozna, ani sa nikdy o neho nezaujimal.

Po vykonani ostatnych listinnych dékazov Okresny sud Poprad rozsudkom &.k. 7C/166/2010-394 zo dna
21.5. 2012 rozhodol tak, Ze urgil, Ze do dedi€stva neb. J. Y., nar. XX X XXXX, naposledy bytom v Y., J.V.
XXX/IXX, zomrelom XX.X.XXXX v Piedtanoch patri parc. KNE parc. €. XXXX - orna pdda vo vymer
122 m2, zapisana na LV &. XXXX pre k. U. L., obec Y., a Cast parciel vedenych KNC parc. €. XXXX/
XXX zastavané plochy, o celkovej vymere 969 m2 (€ast o vymere 322 m2), KNC parc. €. XXXX/XXX,
zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 719 m2 (€ast o vymere 337 m2), KNC parc. €. XXXX/
XXX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 411 m2 (Cast o vymere 155 m2), KNC parc. &.
XXXX/IXXX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 1566 m2 (Cast o vymere 514 m2), KNC
parc. €. XXXX/ XX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 2 184 m2 (€ast o vymere 1204 m2),
KNC parc. & XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 306 m2, (¢ast' o vymere 120
m2), - vSetky zapisané na LV &. XXXX, pre k. U. L., obec Y., KNC parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy



a nadvoria o celkovej vymere 717 m2 ( €ast o vymere 313 m2), a KNC parc. & XXXX/XXX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 1205 m2 ( Cast o vymere 420 m2) - vSetky zapisané na LV €. XXXX pre
k. 0. L., obec Y. . Zaroven zaviazal Zalovanych 1/, 3/, 4/, 7/ uhradit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
trovy konania, za zaplateny sudny poplatok vo vyske 99,50 eur a trovy pravneho zastipenia v sume
5.706,98 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vztahu k Zalovanym 5/, 6/ Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k pévodne Zalovanému Slovensky pozemkovy fond urgil, Ze
o trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Rozsudok okresny sud zdbvodnil tym, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, obsahu
pripojenych listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze sporna nehnutelnost bola vo vlastnictve starého
otca Zalobkyne J. Y., ktory ju riadne uzival spolu so svojim synom J. Y. a rodinou, a to reélne az do
roku 1957, kedy sa s rodinou odstahoval do Y.. Od roku 1957 do 2009 bola sporna nehnutelnost' v
uzivani najskor byvalého JRD E., neskdr Y. E. E. Y.. V roku 1975 na zaklade rozhodnutia Stadtneho
notarstva v Trnave D2228/75 zo dfia 10.12.1975 nadobudol spornu nehnutelnost po neb. J. Y. zomrelom
v roku XXXX jeho syn J. Y., nar. XXX XXXX. J. Y., otec Zalobkyne zomrel difia XX.X.XXXX a na
zaklade osved¢&enia o dediCstve notara R. Q. sp. zn. 6D/796/2009, Dnot 282/2009 dedi¢stvo po nebohom
porucitelovi nadobudla Zalobkyra, avSak sporna nehnutefnost’ nebola predmetom dedi¢ského konania
z dévodu, Ze zo spravy katastra Y., ako aj na zaklade udajnej notarskej zapisnice sp. zn. V. XXX/XXXX
osvedc&enia vyhlasenia o vydrZzani malo byt vlastnictvo k spornej nehnutelnosti vydrzané v prospech R. 1.,
Zalovaného 1/. Toto osved€enie malo byt zapisané pod Cislom zmeny XXX/XXXX a mal byt vyhotoveny
LV €. XXXX. Nasledne sporna nehnutefnost na zaklade kupnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ oznaenym
kupujucim A. B. - S. - Q. v zastupeni Q. X. zo dfia 11.9.2000 mala byt zapisana v prospech tohto
kupujuceho. Sud konstatoval, Ze na zaklade kupnej zmluvy mohol vlastnictvo nadobudnut len Q. X. ako
fyzicka osoba a nie A. B. - S. - Q. z dovodu, Ze tento nie je pravnickou osobou, je len nazvom Zivnosti
fyzickej osoby Q. X., €o je zrejmé zo Zivnostenského listu. Nasledne predavajucim oznagenym ako A.
B.-S.-Q., V. P, zast. konatelom Q. X., taktiez nespravne oznaéeny subjekt, bolo vlastnictvo k sporne;j
nehnutelnosti prevedené kupnou zmluvou zo dfia 22.2.2002 na kupujuceho - Zalovaného 7/. Nasledne
Zalovany 7/ po technickych Upravach, vyhotoveni novych geometrickych planov odpredal aj tuto ¢ast
nehnutelnosti, a to zmluvou zo dria 10.5.2003 kupujucemu V. K., a. s., P., ktory neskér zmenil obchodné
meno na O., a. s., P. - Zalovany 3/. Zalovany 3/ neskér vyélenil &ast pozemku, previedol este pod
pévodnym obchodnym menom na Zalovaného 4/ na zaklade kupnej zmluvy zo dia 29.5.2006. Okresny
sud dalej konStatuje, Ze pokial by nebolo doSlo k zapisaniu vlastnictva na zaklade spornej notarskej
zapisnice v prospech R. |, bola by tato sporna nehnutefnost’ prejednana v dedi¢skom konani po neb.
J. Y., otcovi Zalobkyne a nebolo by mozné, aby boli uskuto€nené dalSie kipne zmluvy medzi R. I. ako
predavajucim a zalovanym 7/ ako kupujicim, ako aj nasledne dalSie prevody vlastnickeho prava.
Okresny sud na zaklade vsetkych vykonanych dbékazov potom dospel k zaveru, Ze nie je mozné
konstatovat, aby pri zapise vlastnickeho prava vydrzanim v prospech R. |. mala Sprava katastra Y. k
dispozicii notarsku zapisnicu €. V. XXX/XXXX t. j. osvedCenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava
v prospech R. I.. Nebolo zistené, aby ktorykolvek notar v okrese Poprad, Kezmarok, Liptovsky Mikulas
takuto zapisnicu vyhotovil. TaktieZ nebolo zistené, aby sa kedykolvek takato listina v Zbierke listin na
kat. urade Poprad nachadzala. S poukazom na ustanovenie § 36 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len katastralny zakon)
zdéraznil, Ze aj sprava katastra je povinna skumat listinu, &i je spésobila na zaznam vo forme vyznacenia
vlastnictva. Pokial tomuto tak nie je zaznam nevykona tak, ako nie je mozné vykonat zapis vlastnickeho
prava v prospech akéhokolvek subjektu v pripade, ak takato listina v danom pripade notarska zapisnica
neexistuje. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/ bol podla nazoru sudu v rozpore so
zakonom, a teda zalovany 1/ nikdy vlastnicke pravo zdkonnym spésobom nenadobudol. Sud preto
neakceptoval tvrdenie Zalovaného 3/, Ze nadobudnuté viastnictvo vydrzal v désledku uplynutia 10-ro¢ne;j
vydrzacej lehoty, pretoZe vlastnictvo vzhlfadom na neexistenciu notarskej zapisnice, na zaklade ktorej
mal nadobudnut vlastnictvo R. I. nemohol byt dobromyselny, €o sa vztahuje aj vo vztahu k Zalovanym
v 3/,4/,5/,7l.

V dosledku podaného odvolania proti vy3Sie citovanému rozsudku zo strany Zalovanych 3/, 4/, ako aj v
dosledku odvolania podaného Zalobkyriou Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 4Co/130/2012 zo dna
25.10.2013 zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Krajsky sud v rozsudku
konstatuje, Ze vyrok rozsudku sudu vo vztahu k parcelam, ktoré sud uréuje, Ze patria do dedi€stva po
nebohom J. Y. je nevykonatelny.

Je preto povinnostou okresného sudu, aby opatovne v tejto Casti o veciach rozhodol, a zaroven
rozhodol o navrhu Zalobkyne na pripustenie zmeny Zalobného petitu v zmysle ustanovenia § 95 ods.



1 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP), v ktorom Specifikovala nehnutelnosti uréené geometrickym
planom vytvorenym E., s. r. 0., Uradne overenym Spravou katastra Poprad pod &. H.-XXX/XX.

Dalej krajsky sud vyslovil nazor, Ze je potrebné doplnit dokazovanie na zéklade navrhov ugastnikov
konania, ktori maju v sporovom konani d6kaznu povinnost, t. j. nielen tvrdenie, ale aj preukazanie
nimi tvrdenych skuto€nosti, najma na strane Zalovanych, ktori tvrdia, Ze spornd nehnutefnost nadobudli
dobromyselne od vlastnika Zalovaného.

Okresny sud Poprad uznesenim ¢&.k. 7C/116/2010-499 zo diia 12.12.2013 pripustil zmenu navrhu
tak, Ze do dedi¢stva po nebohom J. Y. nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom J. XXX/XX'Y., zomrelom
XXX XXXX VY., patria pozemky Specifikované (uréené) geometrickym planom na ur€enie vlastnickeho
prava k pozemkom parc. €. XXXX/XXX - XXXX/XXX a XXXX/XXX, €islo planu XXXXXXXX-XX/XXXX,
vyhotovenym dfia 27.07.2012 pre katastralne izemie L., obec Y., okres Y., v mene obchodnej spolo€nosti
E., s.r.o., ICO: XX XXX XXX S.. R. K., autorizaéne overenym dnia 27.7.2012 autorizovanym geodetom
a kartografom S.. Y. E. a uradne overenym v mene Spravy katastra Poprad dna 02.08.2012 S.. L.. K.
pod Cislom H.-XXX/XX a to :

- pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX orna pbda o vymere 122 m2 (zapisany na LV €. XXXX pre
k.U. L., obec Y. ako pozemok KN -E prac. €. XXXX orna pdda o vymere 122 m2) vo vysSie uvedenom
geometrickom plane identifikovany ako diel €. XX

-KNreg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 320 m2, ktory vznikol odélenenim
od pozemku KN reg. ,,C* parc. &. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 969 m2 , zapisanom na
LV & XXXX pre k.u. L., obec Y., vo vy3Sie uvedenom geometrickom plane identifikovany ako diel &. X

- KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 336 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 719 m2,
zapisanom na LV €. XXXX pre k.u. L., obec Y., vo vy3Sie uvedenom geometrickom plane identifikovany
ako diel &. X

- KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2, ktory vznikol odélenenim
od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 969 m2, zapisanom na
LV & XXXX pre k.u. L., obec Y., vo vy3Sie uvedenom geometrickom plane identifikovany ako diel &€.X

- KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 155 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 411 m2,
zapisanom na LV €. XXXX pre k.u. L., obec Y., vo vy3Sie uvedenom geometrickom plane identifikovany
ako diel €.X

- KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 517 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 1566 m2,
zapisanom na LV €. XXXX pre k.u. L., obec Y., vo vy3Sie uvedenom geometrickom pléne identifikovany
ako diel €.X

- KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1192 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XX zast. plochy a nadvoria o vymere 2184 m2,
zapisanom na LV €. XXXX pre k.u. L., obec Y., vo vy3Sie uvedenom geometrickom pléne identifikovany
ako diel €.X

- KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 121 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 306 m2,
zapisanom na LV €. XXXX pre k.u. L., obec Y., vo vy3Sie uvedenom geometrickom plane identifikovany
ako diel €.X

- KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2, ktory vznikol odélenenim
od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 1205 m2, zapisanom na
LV & XXXX pre k.u. L., obec Y., vo vy3Sie uvedenom geometrickom plane identifikovany ako diel &.X

- KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 717 m2,
zapisanom na LV €. XXXX pre k.u. L., obec Y., vo vy3Sie uvedenom geometrickom pléne identifikovany
ako diel €.X

- KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 384 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 1205 m2,
zapisanom na LV €. XXXX pre k.u. L., obec Y., vo vy3Sie uvedenom geometrickom plane identifikovany
ako diel €.XX

V tejto suvislosti je potrebné konStatovat, Ze uc€astnici konania k navrhovanej zmene petitu nemali
vyhrady.



Na pojednavani konanom dria 19.11.2014 Ziadala navrhovatelka pojednavanie odrocit' s tym, Ze poda
navrh na zmenu petitu navrhovaného vyroku Zaloby.

Zalobkyfa navrhom na pripustenie zmeny petitu Zaloby zo diia 3.8.2015, ktory bol sudu doruéeny
5.8.2015 s pripojenym geometrickym planom Ziadala pripustit zmenu petitu.

Okresny sud Poprad uznesenim ¢€.k. 7C/116/2010-1669 zo dfia 30.10.2015 rozhodol tak, Zze sud urcuje,
Ze do dediCstva po neb. J. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom J.S. XXX/XX, Y., zomrelom XX.X.XXXX
L. Y., patria pozemky Specifikované (urCené) geometrickym planom na uréenie vlastnickeho prava
k pozemkom parc. €. XXXX/XXX - XXXX/XXX D. XXXX/XXX, €islo planu XXXXXXXX - XX/XXXX,
vyhotovenym dnia 16.7.2014 pre kat. uzemie L., obec Y., okres Y., v mene obchodnej spolo¢nosti E.,
s. I. 0., ICO: XX XXX XXX, S.. R. K., autorizaéne overenym dfia 27.7.2012 autorizovanym geodetom a
kartografom S.. Y. E., uradne overenym a zapisanym Okresnym uradom Poprad, katastralny odbor pod
€. XX/IXXXX (polozka vykazu zmien O. XXX/XX-XXX/XX a to

- pozemok zapisany na LV €. XXXX pre k. U. L. obec Y. ako:

- pozemok KN reg. ,E* parc. €. XXXX orna pdda o vymere 122 m2, vo vy3Sie uvedenom geometrickom
plane identifikovany ako diel &. XX, pozemok KN reg. ,,C* parc. &. XXXX/XXX orna péda o vymere 122 m2
- pozemky zapisané na LV €. XXXX pre k. U. L. obec Y. ako:

- pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 320 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 969 m2,
zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. U. L. obec Y., vo vySSie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nddvoria o vymere 336 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 719 m2,
zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. U. L. obec Y., vo vySSie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 969 m2,
zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. U. L. obec Y., vo vySSie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nddvoria o vymere 155 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 411 m2,
zapisanom pdvodne na LV ¢&. XXXX pre k. 0. L.L. obec Y., vo vy8Sie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nddvoria o vymere 517 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 1566 m2,
zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. U. L. obec Y., vo vySSie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemok KN reg. ,,C* parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1192 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XX zast. plochy a nadvoria o vymere 2184 m2,
zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. U. L. obec Y., vo vySSie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nddvoria o vymere 121 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 306 m2,
zapisanom pdvodne na LV ¢&. XXXX pre k. 0. L.L. obec Y., vo vy8Sie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemky zapisané na LV €. XXXX pre k. U. L. obec Y. ako:

- pozemok KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 1205 m2,
zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. U. L. obec Y., vo vySSie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 717 m2,
zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. U. L. obec Y., vo vy8Sie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel €. X

- pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nddvoria o vymere 384 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 1205 m2,
zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. U. L. obec Y., vo vySSie uvedenom geometrickom plane
identifikovany ako diel &. XX. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.11.2015.



V tejto suvislosti je potrebné pravne uzavriet, Ze takto navrhovany petit rozsudku, a to v €asti spravneho
oznacenia pozemkov nebol u¢astnikmi konania namietany.

V dal3ej Casti dokazovania sud sa potom zameral na navrh odporcu na zistovanie moznej existencie
notarskej zapisnice, na zaklade ktorej bolo vyznacené vlastnictvo Spravou katastra Poprad v prospech
Zalovaného 1/.

Sud podanim zo diia 22.1.2014 adresovanym Notarskej komore SR vyZziadal si zaslanie zoznamu
vSetkych oso6b, ktoré od 1.1.1999 do 31.12.2000 zastavali v SR funkciu notara alebo notérskeho
kandidata podla Slovenského notarskeho poriadku.

Sud Ziadostou o poskytnutie informacie pre potreby oblianskeho konania zo diha 14.4.2014 poziadal
vSetky okresné sudy na uzemi SR o poskytnutie informécie, ¢i sa v notarskom archive vedenom na tomto
sude podla ustanovenia § 86 zdkona SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov nachadza notarska zapisnica oznacena €. sp. zn. V. XXX/XXXX.
Zaroven vSetky okresné sudy na uzemi SR poZiadal, i sa v notarskom archive vedenom na sude podla
§ 86 Notarskeho poriadku nachadza akakolvek zapisnica o osvedCeni vyhlasenia ucastnika R. I, r.
€. XXXXXX/XXXX o vydrzani vlastnickeho prava k (akejkolvek) nehnutelnosti a aky je poCet notarov,
ktorych spisy su uchované v notarskom archive vedenom na tom, ktorom sude. Zarover sud vsetky
okresné sudy poziadal v pripade, Ze sa notarska zapisnica nachadza v archive o zaslanie jej odpisu.
Zo vsetkych okresnych sudov SR do$la negativna odpoved s tym, Ze notarska zapisnica pod €. V. XXX/
XXXX sa v archive nenachadza.

Okresny sud Poprad Ziadostou o poskytnutie informacie pre potreby oblianskeho sudneho konania
zo diia 14.4.2014 poziadal vSetkych notérov na uzemi SR o podanie informéacie i notar sdm alebo
akykolvek nim povereny notarsky kandidat kedykolvek spisal notarsku zapisnicu pod €. V. XXX/XXXX
alebo pokraCovanie v notarskej zapisnici spisanej inym notdrom alebo inym notarskym kandidatom
pod €. V. XXX/XXXX alebo opravu takejto zépisnice. Taktiez boli vSetci notari na uzemi SR vyzvani
na podanie spravy, €i notar sam alebo akykolvek nim povereny notarsky kandidat kedykolvek spisali
notarsku zapisnicu o osvedc€eni vyhlasenia u€astnika R. I. r. &. XXXXXX/XXXX o vydrzani vlastnickeho
prava k akejkolvek nehnutelnosti alebo pokradovanie v takej zapisnici alebo opravu takej zapisnice a
podanie spravy kolko zapisnic (vSetkych zapisnic, t.j. nielen zapisnic o osved&eni vyhlasenia o vydrzani)
notar alebo vSetci nim povereni notarsky kandidati spisali celkom v roku 2000 (za predpokladu, Ze v
roku 2000 vykonaval doziadany notar funkciu notara), a aké €islo (sp. zn.) bolo pridelené poslednej z
tychto zapisnic t.j. tej z nich, ktora bola v roku 2000 spisana ako posledna.

Ani z jednej z poskytnutych informacii notarskych dradov na uzemi SR nevyplynulo, Zeby bola niekedy
spisovana notarska zapisnica pod &. V. XXX/XXXX u€astnika R. I. r. &. XXXXXX/XXXX o vydrzani
vlastnickeho prava k akejkolvek nehnutefnosti.

Vzhfadom na vykonanie vy$Sie citovanych dékazov sud potom dospel k nasledujucemu zaveru.

V zmysle § 34 ods. 1 Zadkona o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon) &. 162/1995 Z. z., prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1,
ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na
verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom,
ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmldv, zo zmliv o prevode spravy majetku
Statu alebo z inych skuto€nosti sved€iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vy3sie
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na z&klade verejnych listin a inych listin.
Podla § 36 ods. 1 Zakona o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) €. 162/1995 Z. z., okresny urad posudi, Ci je predloZena verejna listina alebo in&
listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a i obsahuje naleZitosti
podla tohto zakona.

Podla § 36 ods. 2 Zakona o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) &. 162/1995 Z. z., ak je verejna listina alebo ind listina spdsobila na vykonanie
zaznamu okresny urad vykona zaznam do katastra.

Sud dospel k zaveru na zaklade vysSie vykonanych dbkazov, Ze Sprava katastra Poprad vykonala
zaznam do katastra, ktorym mal nadobudnut’ viastnictvo k spornej parcele Zalovany 1/ bez toho, aby
disponovala listinou, a to notarskou zapisnicou, ktord mala byt pod Cislom V. XXX/XXXX, a na ktorej
malo byt osved€ené vyhlasenie o vydrzani spornej parcely v prospech Zalovaného 1/.

Takéto zapisnica o osved&eni vyhlasenia o vydrZzani nebola vykonana Ziadnym notédrom na uzemi SR.
V kone¢nom désledku sa ani nenachadza v Zbierke listin Spravy katastra Poprad.

Je teda bez pochybnosti zrejmé, Ze Zalovany 1/ nadobudol vlastnictvo k spornej parcele v rozpore so
zakonom.



Mozno dévodne predpokladat, Ze takyto nezakonny postup zvolila Sprava katastra Poprad z toho
dovodu, Ze v skutoCnosti Zzalovany 1/ vlastnicke pravo k spornej parcele ani vydrzat nemohol.

Tento zaver totiz vyplyva z vykonanych dékazov, z ktorych je zrejmé, Zze sporna parcela bola vo
vlastnictve pravnych predchodcov Zalobkyne otca a starého otca, ktori ju realne aj s rodinou uzivali do
roku 1957. Od roku 1957 do roku 2009 bola tato sporna parcela v uzivani najskér JRD E., neskdér PD
E.. Za Ziadnych okolnosti nemohol R. I. nadobudnut vlastnictvo vydrZzanim k tejto parcele.

Pokial s a tyka Zalovanych 3/, 4/, 7/ je potrebné prisvedCit, Ze pri nadobudani tejto spornej parcely
konali v dobrej viere, nemali akejkolvek pochybnosti o spésobe nadobudnutia vlastnictva R. I. a je
potrebné konstatovat, Ze splnili vSetky nalezitosti dané zakonom v suvislosti s nadobudnutim vlastnictva
a skuto€ne aj dalSia Cinnost' je v sulade so zakonom a Ze ako subjekty vykonavajuce tuto €innost’ sa
neodpustili chyby.

Na druhej strane je potrebné konstatovat, Ze nikoho nemdzZzeme zbavit' viastnictva proti jeho voli, ba
dokonca v rozpore so zakonom, Ze nikto nemdze na iného previest viac prav ako sam ma.

Za takejto situacie sud neakceptoval tvrdenie Zalovaného 3/, Ze nadobudnuté vlastnictvo vydrzal v
dosledku 10-roénej vydrzacej lehoty, pretoze vlastnictvo nadobudol v dobrej viere, bol dobromyselny a
v uzivani neruSeny. A toto sa tyka zalovanych 4/, 5/, 6/, 7/.

V zmysle ustanovenia § 130 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (OZ), ak je drZitel so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

V zmysle § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Sud konstatuje, Ze Zalovany 1/ R. |. nadobudol vlastnictvo k spornej parcele v désledku nezakonného
postupu Spravy katastra Poprad. Potom prevod vlastnickeho prava, ktory uskutoCnil na zaklade kupne;j
zmluvy v prospech Q. X. A. - B. - S. - Q., u ktorého je mozné predpokladat, Zze vlastnictvo nadobudol
dobromyselne 11.9.2000.

Zaloba na sud bola podana 14.6.2010, teda za danej situacie neuplynulo desat rokov drzby zo strany
Zalovanych 3/, 4/, 5/, 6/, 71.

Poukazujuc na vySSie citované sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna néhradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Je zrejmé, Ze zalovani Uspesni vo veci neboli, iuspedna Zalobkyna si trovy konania neuplatnila, preto
sud rozhodol tak, Ze trovy konania ucastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



