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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas, vo veci exekucie opravneného Slgvensky ochranny zvaz autorsky pre
Qréva k hudobnym dielam, so sidlom Rastislavova 3, Bratislava, ICO: 178 454, proti povinnému R.. O.

S., L. XX. X XXXX, bytom Z. XXX, Y. W., Statne obcCianstvo: SR, o vymozenie 10.322,94 Eur, o navrhu
na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Dordovi¢ovi trovy exekucie
v sume 79,72 Eur do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ poverenim zo dna 18.12.2009 &. 5505 020463* poveril sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Dordovi¢a vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohladavky
opravneného v sume 10.322,94 Eur s prisluS§enstvom a trov exekucie na podklade exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €. k.: 2T/52/2004 zo dia 26.10.2007.

Dria 26.11.2014 dorudil sudny exekutor tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu
nemajetnosti povinného. Sudu bol zarovefi s podnetom na zastavenie exekucie predlozeny aj
exekutorsky spis sudneho exekutora, z obsahu ktorého sud ustalil, Ze tu je dévod pre zastavenie
exekucie, vzhfadom k tomu, Ze z majetkovej lustracie povinného, vykonanej sudnym exekutorom vyplyva
dévodna bezmajetnost povinného. Ziadostami o poskytnutie suginnosti na rézne dotknuté organy, sudny
exekutor zistil, Ze majetok povinného nepostacuje ani na thradu trov exekucie. Povinny nevlastni Ziaden
hnutelny a nehnutefny majetok, nema bankovy ucet a nepobera ani Ziadne iné prijmy, ktoré by bolo
mozné postihnut exekuciou. Zarover bolo zistené, Ze voci povinnému je vedenych viacero exekuénych
konani.

Podlfa § 57 ods. 1 pism. h) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu
sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Sudny exekutor je opravneny vykonavat exekuciu po udeleni poverenia na vykonanie exekucie
exekuénym sudom, pri€om v sulade s ustanoveniami Exekucného poriadku uréi sposob jej vykonania
(zrdzky zo mzdy alebo iného prijmu, prikdzanie pohlfadavky z uctu v banke a podobne). Exekutor
moze exekUciu v jednom exekuénom konani vykonat' aj niekolkymi spdsobmi. U&elom je uspokojenie
pohladavky opravneného, v o najkratSom &ase, v rozsahu udeleného poverenia.

V exekucnej veci sudny exekutor na podklade vykonanych 3etreni zistil, Ze majetok povinného
nepostacuje ani na pokrytie nakladov exekucie.



Sud preto exekuciu zastavil s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku,
ked v priebehu exekucie bolo zistené, Ze povinny nevlastni majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit’
vymahanu pohfadavku opravneného a trovy exekucie.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymoZzenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

Sud na ndhradu trov exekucie zaviazal opravneného s poukazom na vysSie citované zdkonné
ustanovenie prva veta, nakofko k zastaveniu exekucie doslo z ddvodu nevymozitefnosti jeho pohfadavky.

Sudny exekutor si uplatnil pravo na nahradu trov exekucie v sume 199,20 Eur, pri¢om sudu predlozil na
nahliadnutie aj exekuény spis znacka EX 702/2009.

V sulade s § 14 a 15 Vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. o0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len ,vyhlaska“) sud sudnemu exekutorovi priznal odmenu za vykon exekuénej Cinnosti za
nasledovné ukony, odmefiované pau$alnou sumou 3,32 €/Ukon: ziskanie poverenia na vykonanie
exekucie, dorucenie prikazu na zacatie exekucie, doru¢enie upovedomenia o zacati exekucie, doru€enie
exekuéného prikazu, doru€enie upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie, 3 x kazdé zistovanie
platitefa mzdy povinného (socialna poistovha), kazdé zistovanie uctu povinného (1x), kazdé dalSie
zistovanie majetku povinného (3x - dopravny inSpektorat, dafiovy urad, zamestnavatel povinného).
Spolu priznana odmena sudneho exekutora podfa § 14 ods. 1, § 15 vyhlasky je v sume: 39,84 eur.
(12 ukonov x 3,32 €/ukon). Pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora sud vychadzal z ustanoveni vyssie
citovanej vyhlasky o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov v zneni u¢innom od 1.1.2009 (novela
vyhlasky &. 569/2008 Z. z.), vzhladom k prechodnym ustanoveniam vyhlasky, ktoré sa vztahuju na
toto exeku€né konanie, vedené pred sudnym exekutorom, ked konanie za¢alo dria 4.12.2009, kedy bol
sudnemu exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie exekucie. V tejto suvislosti preto sud poukazuje na
to, Ze sudny exekutor si vo vyuctovani trov exekucie nespravne uplatnil hodinovi odmenu za jednotlivé
ukony exekucénej €innosti, ked tento spbsob vypoc&tu odmeny sa uplatfioval v predchadzajucom obdobi,
nez bolo zacaté exekuéné konanie pred sudnym exekutorom. Citovana novela vyhlasky zaviedla s
ucinnostou od 1.1.2009 pre vypoc&et odmeny sudneho exekutora, pausalnu sumu 3,32 €/ukon, pricom
vyhlaska upravila aj minimalnu vysku odmeny.

Sud podfa § 22 vyhlasky priznal sidnemu exekutorovi ndhradu hotovych vydavkov, ktoré sudny exekutor
nevyhnutne vynaloZil v suvislosti s vykonavanim exekucie. Suma priznanej nahrady hotovych vydavkov
predstavuje hodnotu 26,60 Eur. Hotové vydavky boli vynaloZzené v suvislosti s postovym doru€ovanim
pisomnosti v ramci vykonavania exekuc€nej &innosti, ktoré vyplyvali z predlozeného exekuéného spisu.
ISlo o doruCovanie upovedomenia o zacati exekucie opravnenému a povinnému, upovedomenia o
spbsobe vykonania exekucie, Ziadosti o udelenie poverenia exekuénému sudu, prikazu na zacatie
exekucie a ziadosti o poskytnutie su€innosti (socialna poistovria, dafiovy Urad, dopravny inSpektorat),
exekuénych prikazov (bankam, zamestnavatefovi povinného). Spolu v predloZzenom exekutorskom
spise, sud zistil 19 doru€eni pisomnosti, ku ktorym boli pripojené potvrdenia o dorueni prostrednictvom
postoveého doru€ovatela (,doruéenky”). Vzhfadom k tomu, Ze v obdobi rokov 2009 - 2013, bola stanovena
cena postovej (uradnej) zasielky v sume 1,40 €, zasielka do 100g, sud priznal nahradu hotovych
vydavkov, podla uvedeného sadzobnika postovych poplatkov. Iné hotové vydavky neboli uplatnené a
taktiez ani nevyplyvali z exekutorského spisu.

Sud priznal sudnemu exekutorovi uplatnenu 20 %-nu DPH z priznanej odmeny 39,84 Eur a nahrad
hotovych vydavkov 26,60 eur v sume 13,29 Eur.

Sud sudnemu exekutorovi priznal trovy exekucie suhrnne v sume 79,72 Eur a na ich nahradu zaviazal
opravneného tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.



Sud poukazuje na Rozsudok Najvy$sieho sudu SR, spis. zn.: 5 M Cdo/12/2004 z 30.06.2005,
v ktorom sud konStatoval: ,na odvratenie stavu spocivajuceho vo vycisleni exekutorom vysSich
nez narokovatelnych trov exekucie (&i dokonca trov nemajucich vObec oporu v prave) a tiez v
hrozbe vymoZenia takychto trov totiz slizi iny mechanizmus rozhodovania, pri ktorom na namietku
ktoréhokolvek z u€astnikov exekuéného konania (zjavne s vynimkou samotného exekutora uréujuceho
trovy) je povinny spravnost vycislenia trov exekucie preskumat exeku€ny sud (ktory tak mdze riziku
vymozZzenia trov od povinného v nespravnej vyske predist).”

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



