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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: Q. L., nar. XX. X. XXXX, a
X. L., nar. XX. X. XXXX, obidvaja bytom pri matke, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, deti rodicov - matky U. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom T. B.,
A. . XXX/XX, zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ul.
Garbiarska 695, a otca M. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N.Y. C. M., J. XX, zastipeného JUDr.
Darinou Kurfiavovou, advokatkou so sidlom v Trnave, Kapitulska 5, o navrhu otca na zniZenie vyzivného
a o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti sa navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ dfia 16. 7. 2015
domahal znizenia vyZivného na maloleté deti zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne
na maloletého Q. L. a na maloletého X. L. zo sumy 160,- eur mesa¢ne na sumu 100,- eur mesacne, od
1. 7. 2015. Otec oddvodnil navrh na znizenie vyzivného podstatnou zmenou pomerov od posledného
rozhodnutia o vyZivhom, s dérazom na fakt, Ze diia XX. X. XXXX uzavrel manzelstvo, z ktorého sa mu
narodil diia XX. X. XXXX malolety syn D. L.. Zarobkové pomery sa u neho od poslednej Upravy vyzivhého
nezmenili, avSak zmenili sa jeho moznosti a majetkové pomery suvisiace s narodenim maloletého syna
D., a tak nie je schopny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost tak, ako bola uréena predchadzajucimi
rozhodnutiami sudov.

Matka maloletych deti s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila a na pojednavani dia 4. 12. 2015
podala navrh na zvy3enie vyzivného, aj prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktory oddvodnila tym, Ze
na strane maloletych deti doslo k zmene pomerov v takej zavaznej miere, ktora odévodiuje zvySenie
vyZivného, a nie zniZzenie vyzivného.

Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne podala navrh, aby sud po vykonanom dokazovani zmenil
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7P/26/2013 - 324 zo dha 27. 9. 2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Cop/108/2013 zo dia 29. 1. 2014 v &asti tykajucej sa
vySky vyzivného pre maloletého Q. L. a maloletého X. L. tak, Ze vyZivné pre maloletého Q. sa zvySuje
poénuc driom 4. 12. 2015 zo sumy 180,- eur na sumu 250,- eur, a vyzivné pre maloletého X. L. zo sumy
160,- eur na sumu 220,- eur mesacne, splatné vSetko do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam
matky, a zameSkané vyzivné na maloleté deti je otec povinny zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti



rozsudku. Pravna zastupkyrfia matky maloletych deti odévodnila navrh tym, Ze na strane maloletych deti
doslo k takej zavaznej zmene pomerov, ktora odévodiuje zvySenie vyZivného, pricom je v moznostiach a
schopnostiach a majetkovych pomeroch otca, aby platil zvySené vyZzivné. Prioritu ma plnenie vyZivovacej
povinnosti, a az potom zatazovanie sa dalSimi pripadnymi Gvermi, pripadne inymi zavazkami, ktoré otec
nie je povinny pinit.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Pravidelne plati vyzivné kazdy
mesiac v sumach 180,- eur a 160,- eur. Zamestnany je v N. vo vojenskom Utvare ako vojak z povolania.
Jeho mesacny prijem dosahuje vysku okolo 1.100,- eur. Svojim synom Q. X. X. okrem vyzivného inym
spbsobom neprispieva, ani pri prilezitosti sviatkov, ani Vianoc. Celkové mesacné vydavky na stravu pre
syna D. predstavuju sumu okolo 150,- eur, v ¢om je zahrnuty aj drogisticky tovar a su v tom zahrnuté aj
vydavky na hygienické potreby a plienky. Za oble&enie platia pribliZne 30,- eur mesaéne. Na rodinny dom,
v ktorom byvaju, si vzal hypotéku, ktord plati v suméach 233,- a 94,- eur mesacne. Uver brala manzelka
na stavbu domu v sume 70.000,- eur. Mesaéné vydavky na plyn a elektrinu predstavuju sumu asi 150,-
eur. Cestovné do prace ho stoji okolo 60,- eur mesaCne a za mobilny telefén si plati mesacne 10,-
eur. Zivotné poistenie si plati v sume 60,- eur mesaéne, nefajéi. Jeho manzelka je stale na rodi¢ovske;
dovolenke, pobera prispevok v sume 200,- eur mesacne. Pridavky na deti poberaju vo vyske okolo 20,-
eur mesacne. Iny prijem zo zarobkovej innosti nema. S detmi sa nestretava, hoci by mal zaujem, ale
matka mu to neumoZzfuje s odévodnenim, Ze vzdy maju nejaky program. S detmi je v telefonickom
kontakte, ale va&sinou mu aj tak nedvihaju. 13. 11. sa syn X. zdrziaval o 7.45 hod. na ulici S. a naftkal
alkohol, o &om ho vyrozumel Urad prace, sociélnych veci a rodiny.

Zdravotny stav syna D., ktory sa mu narodil z terajSieho manzelstva, je dobry. Syn je poisteny v
Zdravotnej poistovni DOvera, vyuZivaju moznost kompenzacie vydavkov na lieky.

Matka maloletych deti uviedla, Ze jej Cisty mesaény prijem je 1.440,- eur. Vydavky na stravu pre kazdého
syna predstavuju sumu priblizne 200,- eur. Za plyn platia 57,- eur mesacéne, koncesionarsky poplatok
predstavuje sumu 4,64 eur mesacne, za vodné - stocné platia 25,- eur mesaéne, za elektrinu 51,- eur
mesacne, za hypotéku plati 707,- eur, brala si ju v celkovej sume 142.000,- eur na stavbu domu, na
prefinancovanie predchadzajucich hypoték, ktoré boli nevyhodné. Prvu hypotéku si zobrala v roku 2007.
Zobrala si p6zi¢ku v sume asi 15.000,- eur, s mesacnymi splatkami 120,- eur, na dokon¢&enie stavby a
okolia domu. Za internet plati 10,- eur mesacne. Kupila si fotoaparat za 800,- eur a splaca zar p6zicku v
sume 61,- eur mesacne. Za stravu pre X. Y. Q. plati $kolskej jedalni po 25,- eur mesacne. Na dalSieho
syna B. plati stravné v $kdlke v sume 23,- eur mesacne plus Skolné 12,- eur. Pobera pridavky v sume
70,- eur mesacne na vSetky deti a dostava vyzivné spolu 340,- eur mesacne na Q. X. X.. Za mobilné
telefony pre v8etkych plati 30,- eur mesacne.

Za cestovné pre fu plati 50,- eur mesacéne, vozi syna Q., ktory plati navy$e za MHD 10,- eur mesacne.
Syn X. chodi do Skoly peSo. Pokazilo sa im auto, museli si kupit’ na leasing nové za sumu 10.000,- eur,
a mesacne splaca 480,- eur.

Q. chodi na hotelovu Skolu, kde sa udia varit, plati prispevok Skole vsume 5 - 10,- eur mesacne. Kupovala
mu kucharske oble€enie na celé studium v sume za 211,- eur, a bude ho pouzivat, kym ho neznici.
Vydavky za $kolské potreby pre deti sa pohybuiju v réznych suméach od 1 - 10,- eur mesaéne. Za ZRPS
zaplatila na zaciatku Skolského roka pre X. 12,- eur, za Q. 10,- eur.

Na kulturne, spologenské a Sportové aktivity plati synom mesacéne priblizne 10,- eur. Q. hra futbal,
kopacky ich stoja 50 - 100,- eur, vydrzia 6 mesiacov. Rovnaku sumu dava za halovu obuv, ktora mu tiez
vydrzi priblizne 6 mesiacov. Synom kupovali po€itace a tlaiarne sume 153,- eur.

Synovia nosia velkosti S pre dospelych, vydavky su nepravidelné, napr. mikina stoji 30,- eur, rifle 25,-
eur, tricko 10,- eur, pri¢om ich kupuju z tych lacnejSich. Zimna obuv stoji 100,- eur pre jedného, oby¢ajné
botasky stoja 50,- eur.

Obidvaja synovia chodia ku efustnému ortopédovi, Q. platila za zdravotnu starostlivost 750,- za rok. Syn
X. zacal navstevovat ambulanciu len teraz, zatial platila 16,- eur za vstupnu prehliadku. Predpokladana
celkova suma lie€by na jedno dieta predstavuje sumu 1.500 - 2.000,- eur.



Synovia lyZuju, za skipas pre Q.a zaplatili tento rok 299,- eur a pre X.a 249,- eur. Synovia maju vystroj
asi za 100,- eur, kupili ju cez bazar a chlapci si tieto veci navzajom posuvaju. Za detsky letny tabor, na
ktorom bol tento rok len X., zaplatila 95,- eur. Syn Q. si Setri na stuzkovd sumou 50,- eur ro¢ne, teraz
je v druhom ro&niku. Vydavky na drogériu ma v beznej vyske.

V spolo&nej domacnosti Ziju s jej manzelom, ktorého priemerny mesacny prijem je 1.130,- eur.

Matka sa dalej vyjadrila, Ze nie je pravda, Ze synovia raz za tyZzden s otcom spolu telefonuju. Od
posledného pojednavania, podla nej, otec nemal zaujem sa so synmi stretavat. Naposledy sa videli asi
pred 5 - 6 rokmi. Naposledy telefonoval s Q., na X. sa vébec nepytal. Nezistuje aky je ich zdravotny
stav. S fiou naposledy komunikoval formou SMS-iek, Ze si pride pre deti, pred piatimi rokmi. Odvtedy
s fiou nevolal, ani SMS-spravami nekomunikoval. O tom, Ze sa oZenil, sa dozvedela inou cestou. Ked
sa ho syn Q. pytal, pre€o ich nezavolal na svadbu, povedal im, Ze ich tam nechcel mat. Pokial ide o
vyjadrenie otca, Ze pre dychovej skuske bolo synovi X. namerané 0,2 %o alkoholu v dychu, stalo sa to
tak, Ze syn bol ve€er v meste a 0 19.45 hod. mu dali kamarati nie€o ochutnat, lebo oslavovali, a vzapati
mu dali policajti fukat. Syn je v puberte a otec tieto veci nerieSi a nepozna ich. Doma z toho vyvodili
také dosledky, Ze syn chodi von teraz s nimi. Uz o 6smej byva doma, ni¢ podobné sa neudialo predtym,
ani sa ni¢ podobné neopakovalo.

Otec maloletych deti ku vyjadreniu matky uviedol, Ze hypotéku si brali spolo¢ne este pred rozvodom.
Ked' sa rozviedli, vzdal sa polovice domu a doteraz nie su vyporiadani. Zobral si p6zi¢ku 5.000,- eur,
z ktorej poskytol polovicu pre deti s tym, Ze sa im peniaze daju, ked dovfSia 18 rokov. Peniaze matka
pouzila na upravu domu. So synmi telefonuje pravidelne, Q. sa mu zddveril, Ze si v Skole privyraba a

sam si kupil aj kopacky.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania sa sud oboznamil s obsahom listinnych dbkazov, ako aj s
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 7P/26/2013. Preukazané bolo, Ze matka
maloletych deti ma prijem zo zamestnania minimalne 1.443,- eur, na vSetky tri deti pobera pridavky v
celkovej sume 70,56 eur. Manzel matky maloletych deti ma prijem 1.131,06 eur mesacne. Priemerny
Cisty prijem otca predstavoval v roku 2014 sumu 1.156,26 eur mesacne a v roku 2014 za obdobie od
januara do septembra sumu 1.169,37 eur mesacne.

Listinnymi dékazmi mal sud tiez preukazané jednotlivé vydavky spojené s byvanim, so starostlivostou
o maloletych synov tak matky, ako aj otca, vydavky na oSatenie, stravu, poistky, a to v suméach
koreSpondujucich s vyjadreniami obidvoch rodi¢ov na pojednavani.

Pravna zastupkyna otca navrhla, aby Okresny sud Liptovsky Mikula$ vyhovel navrhu otca na znizenie
vyzivného poénuc driom 1. 7. 2015. U otca sa zmenili pomery uzavretim manZzelstva, z ktorého sa
narodil malolety D. L.. Zarobkové pomery sa ufiho nezmenili, zostali v takej vyske, ako bolo v &ase,
ked bolo rozhodnuté ostatnym rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikulas v zneni Krajského sudu.
Zmenili sa jeho majetkové pomery suvisiace s narodenim, vychovou a starostlivostou o syna. Navrhla,
aby sud zamietol protinavrh matky na zvySenie vyZivného na maloletého Q. X. X. L. s odévodnenim,
Ze vSetky naklady, ktoré matka ma spojené s vyzivou maloletych Q. a X., boli zohladnené uz v
rozsudku Okresného stdu Liptovsky Mikulas 7P/26/2013, v zneni rozsudku Krajského sudu v Ziline
6Cop/108/2013. Nezmenili sa, nezvysili sa Ziadne naklady, pretoZze malolety Q. navstevuje stéle strednu
Skolu a malolety X. navstevuje zakladnu Skolu. Pokial ide o vydavky na zaujmové kruzky, Sport alebo
naklady na lieCenie u stomatoldga, tieto boli zohfadnené uz v rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas 7P/26/2013. Taktiez sa nezvySili ani naklady na Zivot matky, jej hypotekarny uver bol uz
zohfadneny v predchadzajucom ur€eni vyZivného, nepredloZila relevantnu listinu, resp. neuviedla Ziadnu
relevantnu skutocnost, ktora by zakladala alebo ktora by zddévodriovala zmenu pomerov a potrieb na
strane maloletych synov.

Pravna zastupkyha matky navrhla, aby sud navrh otca na zniZenie vyzivného ako nedbvodny a
neopodstatneny zamietol. Su€asne navrhla, aby sud navrhu matky na zvy3enie vyZivného vyhovel.
Poukazala na to, Ze na strane otca doSlo k zvySeniu prijmu oproti pévodnému rozhodnutiu, ked sud
rozhodoval o zvySeni vyzivného v roku 2013. Otec je t. €. Zenaty a v rodine je tak prijem dal3ej osoby.
Vydavky na maloletého syna D. povaZuju za nadhodnotené, resp. uvadzané nad ramec, ked napr.



poistoviia Dovera preplaca do sumy 200,- eur vSetky lieky a naklady. Na strane maloletého X. a na
strane maloletého Q. doSlo k takej zavaznej zmene pomerov, ktora v podstate oddvodriuje zvySenie
vyzivného. Pravna zastupkyha matky spochybnila vyjadrenie pravnej zastupkyne otca, Ze skuto€nosti
uvadzané matkou, boli zohfadfiované v konani sp. zn. 7P/26/2013. Aktualne je malolety Q. Studentom
druhého ro¢nika Hotelovej akadémie, v Ease posledného rozhodovania bol Studentom deviateho ro¢nika
zakladnej skoly. X. bol Studentom Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly, v su€asnosti je ziakom 6smeho
ro¢nika zakladnej Skoly. Na strane Q. doslo k takej zavaznej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie
vyzivného, a pokial ide o X., taktiez doSlo k zmene, Ze bude navstevovat stomatoléga a naklady spojené
so zdravotnou starostlivostou budu v sume od 1.500 do 2.000,- eur. Prijem otca stupol zhruba o 70 - 80,-
eur, preto nie je dévod na zniZenie vyZivného. Otec okrem vyZivného ni€im inym neprispieva na vyZivu
maloletych deti, nenakupuje im dar&eky, ani pri prileZitosti Vianoc, narodenin, nestretava sa s nimi.

Matka ma aj tretiu vyzivovaciu povinnost k maloletému B., a sud musi zohladfovat’ aj tuto skuto&nost.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnut, nakolko nie je
v zaujme maloletych deti, a navrhu matky na zvySenie vyzivného navrhla vyhoviet aspori €iastoéne a
zvySit primerane vyZivné vo vyske podla uvahy sudu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach, mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav.

Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 7P/26/2013, mal sud z listu vlastnictva €. XXXX preukazané, Ze
matka maloletych deti je vlastnicka stavby rodinného domu supisné Cislo XXX a pozemkov parc. €.
XXXXIXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, katastralne uzemie M.U., mesto T. B. (vyluéné vlastnictvo 1/1). Zo
zmluvy o uvere zo dfia 26. 4. 2013 bolo zistené, Ze matka uzavrela so spoloénostou UnicreditBank
Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave, Uverovi zmluvu vo vyske 149.350,- eur na splatenie skor
poskytnutého uveru na financovanie nehnutefnosti v sume 145.000,- eur. Vy3ka splatky v danom Case
predstavovala 707,65 eur.

Zo sobasneho listu matriéného uradu D. mal sud preukazané, Zze od doby posledného rozhodovania o
vyzivnom sa zmenili osobné pomery na strane otca tak, Ze dfia XX. X. XXXX uzavrel manzelstvo s B.
Q., a zrodného listu maloletého dietata mal sud preukazané, Zze syn D.s sa im narodil XX. X. XXXX.

Od poslednej upravy vyzivného nadobudol otec spolu so svojou manzelkou rodinny dom, na
financovanie ktorého Cerpal hypotekarny Uver, ktorého mesacné splatky predstavuju sumu najmenej
224,50 eur mesacne. Rodina matky maloletych deti nadobudla do uzZivania osobné motorové vozidlo
Ford C-max 1,5 Titanium nadobudacej ceny 22.430,- eur, za finanény prenajom ktorého na zaklade
leasingovej zmluvy spolu s manzZelom uhradzaju mesacne splatku 414,76 eur.

Naposledy bolo rozhodované o vyzivnhom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k.
7P/26/2013 - 234 zo diia 27. 9. 2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6Cop/108/2013 zo diia 29. 1. 2014, na zdklade ktorych bol otec zaviazany prispievat na vyZzZivu
maloletého Q. L. vyZivnym v sume 180,- eur mesacne a na vyzivu maloletého X. L. v sume 160,- eur
mesacne, pocnuc od 12. 4. 2013.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na strane maloletych deti, resp. ich matky a otca do$lo k
zmene pomerov. Pokial ide o maloleté deti, tieto su v obdobi intenzivneho rastu, od poslednej upravy
vyzivného sa ich vek zvySil o takmer dva roky. Matka mé& zvy8ené vydavky suvisiace s ich zaujmovymi
aktivitami, ako aj so zdravotnym stavom, najma v suvislosti s lie€bou u Eelustného ortopéda. Na druhej
strane u matky maloletych deti doslo ku zvy3eniu prijmu, ked' v &ase posledného rozhodovania tento
predstavoval vySku 1.156,89 eur, a v su€asnosti sa pohybuje vo vySke minimalne 1.443,- eur, priCom
uz v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivnhom matka mala d'alSiu vyZivovaciu povinnost vo vztahu ku
synovi B., a tento fakt sa premietol do rozhodnutia. V rodine maloletych synov matky sa vyraznou mierou
podiefa na celkovom disponibilnom rdmci pefiaznych zdrojov i prijem jej manzela. Pozornosti sudu tiez
neuniklo, Ze matka vynaloZila v rozhodnom obdobi na kupu fotoaparatu sumu 800 eur, ¢o sud povazuje
za nadS$tandardny vydavok, a do masy hnutelnych veci, ktorymi moze jej rodina disponovat, o. i. pribudlo
do uzivania vozidlo ceny 22.430,- eur, teda ceny presahujucej bezni hodnotu v ramci posudzovania



celoplo$ného spotrebitelského spektra obyvatelstva, s ktorou je spojena mesacna splatku 414,76 eur
za finanény prengjom na zaklade uzavretej leasingovej zmluvy.

Aj na strane otca doslo ku zmene zarobkovych pomerov, ked v Case posledného rozhodovania
0 vyzivnhom predstavoval jeho priemerny &isty mesacny prijem vysku 1.110,85 eur, a v su&asnosti
predstavuje sumu najmenej 1.169,37 eur mesacéne.

Podstatna a vyznamna zmena pomerov na strane otca nastala XX. X. XXXX, ked’ sa mu narodilo tretie
dieta pochadzajuce z manzelstva s B. L., rod. Q..

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitého
zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pri rozhodovani o ndvrhu matky i otca sud citlivo porovnaval osobné pomery na strane otca, matky i
maloletych deti, a dospel k zaveru, Ze aj ked' na jednej strane osobné pomery na strane maloletych
by zdévodhovali za inych podmienok zvy3enie vyzivného, na druhej strane, u otca doslo k zvy3eniu
vydavkov suvisiacich s vychovou a starostlivostou o dalSie dieta. Uvedena zmena osobnych pomerov
na strane otca v8ak podfa Uvahy sudu nie je dévodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti vo vztahu
ku synom X. X. Q.. Pri rozhodovani o navrhu otca i matky sud bral do uvahy tzv. valorizacnu klauzulu
obsiahnutu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktora uklada sudu, aby v pripade, ako rozhoduje o
zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vySky vyvoja Zivotnych nakladov dotknutych osdb. Vyvoj Zivotnych
nakladov je objektivha okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla oddvodnit' zmenu vysky vyzivného.
Objektivne nespochybneny vyvoj Zivotnych nakladov spojenych so starostlivostou o maloleté deti,
ktorych vek sa od poslednej upravy vyzivného zvySil o dva roky, a na druhej strane fakt pribudnutia
vyZivovacej povinnosti na strane otca, pri su¢asnom zohfadneni aktualnych prijmov a Standardnych i
nadstandardnych vydavkov oboch rodi¢ov, bertc do ivahy moznosti a schopnosti otca i matky a potrieb
maloletych deti, sud pri zachovani proporcionality zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného i navrh
matky na zvySenie vyzivného pre maloleté deti.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze ich nahradu u€astnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



