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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v exekucnej veci opravneného: BL Telecom debt. s.r.o., Soltésove] 14,
Bratislava, ICO: 45535108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0.,- advokatska kancelaria proti povinnému:
U. S., R.. XX.XXXXXX, K. XXX/XX, D., o vymozenie povinnosti, takto

rozhodol:
Sud namietku povinného proti exekluciezamieta
odovodnenie:

Dra 03.08.2015 tunajsi sud poveril poverenim €. 5102 185249 sudneho exekutora vykonanim exekucie
vo veci hore uvedenych uéastnikov.

Na zaklade uvedeného zaslal sudny exekutor povinnému upovedomenie o zacati exekucie, ktoré
povinny prevzal dfia 02.10.2014.

Dha 26.10.2014 bolo sudu sudnym exekutorom postupené namietky povinného vocli exekucie.
Upovedomenie o zac&ati exekucie si povinny prevzala dha 06.10.2015. Namietky proti exekucii boli
povinnym podané na poStovu prepravu dria 19.10.2015, teda v zakonnej lehote v zmysle Exekuéného
poriadku, t.j. v 14- dfiovej lehote na podanie ndmietok proti exekucii.

Povinna vo svojom podani uvadza, Ze rozsudok okresného sudu Bratislava Il €.k. 12C/48/215 zo dha
31.03.2015 nie je spbsobilym exekuénym titulom, kedZe nenadobudol pravoplatnost’ a ani vykonatefnost
a to z dévodu, Ze uvedené uznesenie nebolo povinnej riadne a v sulade so zakonom doru¢ené. Na
z&klade uvedeného povinna Ziada, aby sud namietke vyhovel a exeku¢né konanie zastavil.

Podla § 49 ods. 1 Exekuéného poriadku upovedomenie o zac¢ati exekucie sa doru¢i opravnenému a
povinnému do vlastnych ruk.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit na znamu adresu v
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cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory
je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il spi. zn. 12C/48/2015 zistil, ze dfia 30.10.2014
bol vydany platobny rozkaz spis.zn. 31R0/2281/2014. Predmetny platobny rozkaz bol zruseny, nakoflko
nebol prevzaty v odbernej lehote a vratil sa spat sudu s poznamkou ,zasielka neprevzata v odberne;j
lehote“ Spis bol prevedeny do oddelenia 12C/ 48/15, kde sa vykonal dopyt na Centralnu evidenciu
pobytu obyvatelov. Z vykonaného dopytu bolo zistené, Ze povinna ma hlaseny trvaly pobyt na adrese
MartinCekova 787/32, Bratislava. Prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ bolo zistené, ze povinna
sa na horeuvedenej adrese nezdrZiava a ostatny najomnici o nej ni¢ nevedia.

Na zaklade uvedeného sud s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p ustanovil odporkyni- povinnej uznesenim
€.k. 12C/48/2015- 35 opatrovnika Timeu Macicovu, pracovnic¢ku okresného sudu Bratislava Il.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &€.k. 12C/48/2015- 39, ktory dorudil dfia 10.04. 2015 opatrovni¢ke
odporkyne- povinnej a dfia 17.04.2015 pravnemu zastupcovi navrhovatela- opravneného. Kedze
ani opatrovnik odporkyne- povinnej ani pravny zastupca navrhovatela- opravneného nedodali vodi
vySSie uvedenému rozsudku odvolanie nadobudol rozsudok ¢€.k. 12C/48/2015- 39 dha 05.05.2015
pravoplatnost a dia 09.05.2015 vykonatelnost.

Nakofko sud mal za preukdzané na zaklade vykonanych dopytov, lustrécii ako i Setrenim cez Policajny
zbor, Ze pobyt odporkyne - povinnej nie je znamy sud jej ustanovil opatrovnika na zaklade § 29 ods.
2 O.s.p. a nasledne vec v sulade zo zakonom prejedal a rozhodol. Na zaklade uvedeného rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost a teda stal sa vykonatefnym exeku&nym titulom.

Nakofko vy3Sie uvedeny postup sudu bol v sulade so zakonom a povinna nepreukazala Ziadne
skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zanik vymahaného néroku, sud na zaklade uvedeného rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 374 ods. 4 tretia veta O.s.p. je proti tomuto uzneseniu mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia, na tunajsi sud, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



