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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatelky: A. S., nar.
XX XX XXXX, bytom W., A. A. &. XXX/X, pravne zastupenej JUDr. Gabrielom Privitzerom, advokatom
so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova ¢&. 3, proti odporcovi: K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., K.
cesta ¢&. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. DuSanom Motusom, advokatom so sidlom Prievidza,
Hviezdoslavova €. 3, o zaplatenie 2.950,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 478,40 eura
a ostatnych trov konania v sume 177,- eur na Ucet pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfa 07.04.2015 domahala
proti odporcovi zaplatenia sumy 2950,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 16.04.2013 do
zaplatenia a trov konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze odporcovi pozi¢ala sumu 2950,- eur na opravu
.domc¢eka“. Uviedla, Ze peniaze boli pozZi¢ané bezurone a doba vratenia ur€ena nebola. Dohodli sa,
Ze peniaze vrati, ked odpreda rodinny dom, ktory bol v BSM odporcu a jeho byvalej manzelky alebo na
vyzvu navrhovatelky. Navrhovatelka sa s odporcom rozila a odporca jej peniaze nevratil, a preto ho
listom vyzvala na vratenie pefazi do 15.04.2013. Na vyzvu odporca nereagoval.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dria 10.06.2015 &. k. 13C/136/2015-12 ulozil odporcovi,
aby do 15 dni odo dia doruéenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelke sumu 2950,- eur s Urokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2950,- eur od 16.04.2013 do zaplatenia a na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela nahradili trovy pravneho zastupenia vo vySke 357,03 eura a ostatné trovy konania
vo vyske 177,- eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Odporca podal proti predmetnému platobnému rozkazu v zakonnej lehote odévodneny odpor, v ktorom
popieral skuto¢nosti uvadzané navrhovatelkou v navrhu zo dria 02.04.2015. Uviedol, ze navrhovatelka
poZiCiavala odporcovi peniaze po Castiach a to len pocas ich spoluzitia. Uvedenu pdzi¢ku jej odporca
vratil postupne v rokoch 2011 az 2012, pricom celkom uhradil sumu 2930,- eur formou postovych
poukazov a zvy3ok jej odovzdal do ruk. Mal za to, Ze navrhovatelkou uplatneny narok je uz splneny a
preto je jej navrh v celom rozsahu bezdévodny. Ziadal navrh navrhovatelky zamietnut.

Navrhovatelka v konani tvrdila, Ze s odporcom Zili spolo€ne v rokoch 2009-2010. Niekedy v polovici
decembra 2009 pozi¢ala odporcovi sumu 2950,- eur na opravu zadhradného domceka s tym, Ze tieto
peniaze boli odovzdavané v letnej kuchyni, resp. v doméeku u neho v Sebedrazi, kde bola pritomna pani



BartoSova, ktora jej pozi¢ala do sumy 2950,- eur sumu 1000,- eur. Hotovost' vo vySke 1000,- eur pani
BartoSovej vratila. Uviedla, Ze splatnost tejto p6zicky mali dohodnutu tak, Ze ked odporca preda rodinny
dom v Sebedrazi, vrati jej sumu 2950 eur, resp. jej ich vrati na vyzvu. Dalej uviedla, Ze nema vedomost
o tom, Ci odporca predal predmetny rodinny dom, av§ak na jar 2013 ho listom vyzvala na vratenie sumy
2950,- eur, a to do 15. aprila 2013. Tento list mu zaslala doporu¢ene, o ¢om zalozila do spisu podaci
listok, z ktorého vyplyva, Ze tento odoslala dia 13.03.2013. Poukazala na to, Ze v predmetnej vyzve
mu nechala asi mesiac na vratenie dlhu. Nesuhlasila s tvrdenim odporcu, Ze jej predmetny dlh vratil,
nakol'ko postovymi poukazmi, ktoré zalozil do spisu, jej splacal iny dlh v zmysle ich dohody, ktory suvisel s
motorovym vozidlom Mercedes Benz. Predmetné motorové vozidlo bolo vedené na meno navrhovatelky
a po splateni celej sumy doSlo k jeho prepisu na odporcu. K prepisu predmetného vozidla doslo na
zaklade splnomocnenia, ktoré udelila odporcovi az po tom, €o jej splatil celd dohodnuti sumu. Poukazala
na to, Ze tento zavazok je vysporiadany a domaha sa vratenia iného zavazku odporcu, ktory ma vodi nej
titulom p6zicky na opravu zahradného doméeka. Uviedla, Ze finan&né prostriedky pozi¢ala odporcovi na
z&klade ustnej dohody. Pisomné potvrdenie nepotrebovala, kedZe v tom €ase Zili spolu a déverovala
mu. Finanéné prostriedky, ktoré poskytla odporcovi v decembri 2009, mala v hotovosti doma, kedZe uz 8
rokov pracovala v Nemecku, a to v sume 1950 eur a sumu 1000 eur jej pozZi¢ala pani BartoSova (riadne
jej ich splatila). Trvala na tom, Ze finan€né prostriedky v sume 2950,- eur poZi¢ala a hotovost v sume
2950,- eur vyplatila odporcovi ako péziCku v dom&eku v Sebedrazi za pritomnosti p. BartoSovej niekedy
v decembri 2009.

Odporca v priebehu konania tvrdil, ze vztah medzi nim a navrhovatelkou trval od leta 2009 do leta 2010.
KedZe mal problémy s byvalou manzelkou a priSiel nedoplatok za plyn, navrhovatelka mu pozi¢ala na
zaplatenie tohto nedoplatku, ktory bol do vysky 2000,- eur, sumu 1000 eur tak, Ze ich vybrala z banky a na
namesti v Prievidzi mu ich odovzdala. DalSie finanéné prostriedky mu navrhovatelka pozigiavala tak, ze
iSiel za fou do Hamburgu a na cestu si pozi€al od nej 700 eur. Celkovo mu navrhovatelka poZi€ala viac,
ako je uvedenych 2950,- eur. V tom &ase uz mal zapoZzi¢ané auto od pana M. na cestu za navrhovatelkou
do Hamburgu s tym, Ze neskdr sa s nim dohodol, Ze toto vozidlo od neho kupi, a to formou splatok.
Bolo to na jar v roku 2010, kedy predmetné vozidlo dal napisat na navrhovatelku, kedZe chcel, aby
navrhovatelka mala nie€o v ruke v pripade, Ze by sa s nim nieco stalo, ako zabezpeku za zapozZi¢ané
peniaze. V aprili 2010 nafukal a bol mu zadrzany vodi€sky preukaz, a to uz 15.05.2010, kedy odchadzali
do S.. Predmetné vozidlo Soférovala a aj uzivala navrhovatelka. Celé leto stravili v Nemecku a na konci
i8li na dovolenku na splavovanie M.. Vtedy ich vztah bol na konci. Potom sa definitivne rozidli. V tom ¢ase
auto uzivala navrhovatelka. Neskor auto uzival odporca. Auto uzival tak, ze si zabezpe&oval Soféra.
Ked dal na auto cedulu, Ze auto predava, navrhovatelka sa s nim dohodla na spisani dohody, podla
ktorej, ak jej vyplati finanéné prostriedky v splatkach podfa dohody, auto prepiSe na neho. Uviedol,
Ze predmetnu dohodu ukazal aj panovi T., ktory mu navrhol, aby do dohody bola zakomponovana aj
veta, Ze po splateni tejto sumy su ich vzdjomné zavazky vyrovnané a navzajom si nedlhuja ni¢, no
pravny zastupca navrhovatelky tuto vetu do dohody nezakomponoval. Kipnu cenu predmetného vozidla
panovi M. zaplatil v splatkach a to v sume 1500,- eur, 700,- eur a 750 eur. V Case, ked prepisoval
auto na navrhovatelku, mal tuto sumu vyplatenu. Uviedol, Ze rodinny dom, ktory ma v BSM s byvalou
manzelkou eSte nepredal. Odporca popieral, Zze by mu navrhovatelka v decembri 2009 pozi¢ala sumu
2950,- eur. Tvrdil, Ze ak mu navrhovatelka pozi€iavala finan&né prostriedky, bolo to postupne, ked tam
boli iba sami. Popieral, Ze by sa s p. A. stretol v lethom dom¢eku v decembri 2009 a Ze by mu boli
odovzdavané predmetné finanéné prostriedky za pritomnosti pani A. v lethom dom¢eku. Uviedol, Ze s
pani A. sa stretli v lethom domé&eku, av8ak len pri prilezitosti zabijaciek, ktoré tam robil. Nemyslel si, Ze
by pani A. sama mohla pozi¢at' finan&né prostriedky navrhovatelke v sume 1000 eur, nakolko pani A.
mala sama finan¢né problémy a sama si poZzi€iavala financie. Na p6Zi¢ky medzi nim a navrhovatelkou
nemal pisomné potvrdenie, mal len obalku, kde navrhovatelka plus minus pisala vzdjomné pézicky.
Zaroven vzniesol namietku premli€ania navrhovatelkou uplatneného naroku, nakofko podla ustalenej
sudnej praxe, ak bola splatnost dohodnuta na vyzvu veritela, ma sa za to, Ze veritel (navrhovatefka) tuto
vyzvu mohol prvykrat urobit’ nasledujuci deri po tom, €o finanéné prostriedky odporcovi poZi€ala, teda
vSeobecna preml€acia lehota uz uplynula a to najneskér dia 31.12.2012.

Sud prejednal a rozhodol vec na pojednavani dia 04.12.2015, konanom v pritomnosti tak u€astnikov
konania, ako aj ich pravnych zastupcov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, svedkov B. A., A. N. a oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, a to najma: navrhom, plnomocenstvom, vyzvou na zaplatenie zo dfia 30.07.2013,



vyzvou na zaplatenie zo dfia 01.07.2013, vyzvou navrhovatelky odporcovi, platobnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza zo dia 10.06.2015 &. k. 13C/136/2015-12, plnomocenstvom, odporom proti
platobnému rozkazu zo dna 29.06.2015, képiami poStovych poukazov, vyjadrenim navrhovatelky k
odporu zo dha 03.08.2015, vySetrovacim spisom OR PZ Prievidza, odbor kriminalnejpolicie CVS:
ORP-450/0EK-PD-2011, dohodou o splatkovom kalendari zo dria 23.08.2011, splnomocnenim N pre
O na prepis auta zn. Mercedes ECV: PD XXX CA bez uvedenia datumu, listom zo dfia 07.03.2013
nazvanym ,Prepis auta“, listom zo dfia 23.12.2012 ,Vec: vyzva na prepis auta®, kdpiu odporu O, képiou
postoveého poukazu, ktorym O zaslal N sumu 50 eur a ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania Zili v obdobi od leta 2009 aZ do leta - jesene 2010 ako partneri. V tomto obdobi
navrhovatelka poZi¢iavala odporcovi finanéné prostriedky v réznej vySke na rézne ucely. Navrhovatelka
tvrdila, Ze odporcovi v decembri 2009 za pritomnosti pani A. poZi¢ala a odovzdala finan&né prostriedky
vo vySke 2950,- eur, ktoré mal odporca pouZit na rekonstrukciu letného domceka v B.. Tieto skuto€nosti
potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi aj svedkyha B. A. (byvala Svagrina navrhovatelky), ktora uviedla,
Ze finan¢né prostriedky vo vySke 2950,- eur poZi€iavala navrhovatelka odporcovi niekedy na konci
novembra 2009 zaciatkom decembra 2009, za ktoré mal odporca prerabat zahradny domcek v B..
Odporca mal finan¢éné prostriedky navrhovatelke vratit, ked preda rodinny dom, ktory ma v BSM s
byvalou manzelkou. Navrhovatelka v celom konani tvrdila, Ze splatnost p&zi¢ky bola dohodnuta na &as
predaja rodinného domu odporcu, ktory ma v BSM s byvalou manzelkou, resp. na vyzvu navrhovatelky.
Navrhovatelka nepredloZzila Ziaden listinny dékaz o existencii pisomnej zmluvy o p&zicke, jej vysky, i
jej splatnosti.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Zmluvou o pbzicke vznika medzi veriteflom a dlznikom pravny vztah - pdzi¢ka. Zmluvou o pézicke
prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlZnikovi) veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit mu do uplynutia dohodnutej doby veci rovnakého (toho istého) druhu,
pricom modze ist o odplatny alebo bezodplatny pravny vztah. Tento pravny vztah nevyZaduje osobitnu
formu, preto zmluva o p6zi¢ke moze byt uzavretd ustne, konkludentne (mi€ky) alebo v pisomnej forme.
Pojmovymi znakmi zmluvy o péZiCke su: a/ prenechanie veci na vofné nakladanie, b/ druhovo uréené
veci, ¢/ do€asnost (prenechanie na dohodnutu dobu), d/ povinnost’ vratit vec rovnakého druhu a e/
doba splatnosti jej vratenia. Aj ked je zmluva o péziCke neformalnym pravnym ukonom, je realnou
zmluvou (kontraktom), €o znamena, Ze na uzavretie takejto zmluvy je treba, aby bol odovzdany predmet
pbzi¢ky (peniaze) veritelom diznikovi a to &i uz fyzickym predanim pefiazi alebo napr. bezhotovostnym
spbsobom. V pripade, ze UCastnici takéhoto zavazkového pravneho vztahu uzavreli pisomnu zmluvu,

je potrebné k existencii vzniku (platnosti) takéhoto zavazku faktické odovzdanie predmetu p&zicky.

Podla § 120 ods. 1 OSP, u&astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 559 ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1353369-1353369&f=2> musi dlZnik
dih spinit nielen riadne, ale aj véas. Cas je teda jednou z modalit spinenia dlhu. Cas splnenia
dihu je doba, v ktorej ma diznik dlh spinit a veritel toto splnenie prijat. Cas splnenia dlhu sa
riadi dohodou uCastnikov zavazkového vztahu alebo méze byt uréeny zdkonom alebo rozhodnutim
sudu. Ak nebola doba splnenia ur€ena jednym z uvedenych spdsobov, Obd&iansky zakonnik <http://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1009669&f=2> podporne urcuje, Ze diznik je povinny splnit' dlh
prvého diia po tom, o ho o plnenie poziadal veritel (§ 563 OZ). Podla § 563 OZ <http://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=27&p=1353378-1353379&f=2> verite] mdze sadm vyvolat splatnost a diznik ma
na splnenie jednodfiovu lehotu po vyzvani. T. j. ak nebola splatnost dlhu ur€ena dohodou ani
stanovena inym spdsobom (napr. pravhym predpisom), mozno o splnenie dlhu pozZiadat diZnika
kedykolvek. DIznik je v takom pripade povinny podfa § 563 OZ <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1353378-1353379&f=2> spInit dih prvého dia po tom, €o ho o jeho splnenie poziadal veritel.
Ak v3ak veritel méze vyvolat splatnost dlhu sdm, potom méze svoje pravo ako protiklad dlhu aj vykonat.
Z toho dovodu ustalena sudna prax judikuje, Ze v takychto pripadoch je prva objektivna moznost' na
vykonanie prava dana uz okamihom, ked' veritel mohol najskor poziadat' o splnenie. Inak povedané, pre
zaciatok preml¢acej doby je rozhodny deri bezprostredne nasledujuci po dni, kedy doslo k vzniku tohto
pravneho vztahu. To, Ze sa veritel o vzniku svojho prava nedozvedel, nema podla sudnej praxe vplyv na
zacCiatok plynutia objektivnej premliacej doby. Ak je dohoda o splatnosti dlhu neplatna pre neurgitost' (§
37 ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1350816&f=2>), nastava v otazke splatnosti
rovnaka situacia, ako keby dohoda o ur€eni splatnosti dlhu nebola uzavreta. V tejto suvislosti vystupuje
do popredia otazka ochrany dlZznika pre pripad, Ze veritel, na ktorého voli je ponechana splatnost plnenia,
je necinny a neprimerane otala s prejavom véle o €ase plnenia. V tejto suvislosti sudna prax vyslovila,
Ze ak teda €as splnenia dihu nebol dohodnuty ani inak stanoveny, premliacia doba za&ina plynat diiom
nasledujucim po tom, kedy dlh vznikol (R 28/1984, R 91/2004), t. . hned, ako dlh vznikol, takZe zaciatok
plynutia preml€acej doby tu nastava nasledujuci defi po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o pdZicke,

pri ktorej nebola dohodnuta splatnost’ predmetu pozicky.

V zmysle zasady hospodarnosti konania sa sud najprv zaoberal namietkou premi€ania vznesenou
odporcom v tomto konani. Odporca namietal, Ze ak navrhovatelka poskytla odporcovi p&zic¢ku v
sume 2950,- eur v decembri 2009 a doba splatnosti zavazku z predmetnej pdziCky nebola medzi
navrhovatelkou ako veritefkou a odporcom ako diznikom dohodnuta urc€ite, resp. dostatocne urcite, plati,
Ze nebola dohoda o uréeni splatnosti dlhu uzavreta a nastava pripad predpokladany ustanovenim § 563
Obc¢ianskeho zakonnika. Preml€acia doba podla odporcu tak uplynula dfa 31.12.2012 a navrhovatelka
uplatnila svoju pohladavku na sude po uplynuti premi€acej doby. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
ustalent sudnu prax, podla ktorej, ak teda €as splnenia dlhu nebol dohodnuty ani inak stanoveny,
premi¢acia doba zacina plynut diiom nasledujucim po tom, kedy dlh vznikol (R 28/1984, R 91/2004), t.
j- hned, ako dlh vznikol, takze zagiatok plynutia preml€acej doby tu nastava nasledujuci def po vzniku
pravneho vztahu zo zmluvy o pézicke, pri ktorej nebola dohodnuta splatnost’ predmetu pézicky. V danom
pripade mala byt p6zi¢ka poskytnuta v decembri 2009, t. j. najneskdr diia 31.12.2009. Premi¢acia doba
teda zacala plynut v zmysle ustalenej sudnej praxe najneskdr nasledujucim dfiom, t. j. 01.01.2010. Doba
na riadne uplatnenie naroku na sude navrhovatefkou tak uplynula dfia 01.01.2013. Navrhovatelka si
narok na sude uplatnila az dfia 07.04.2015, teda po uplynuti premi¢acej doby. Narok navrhovatelky je z
dovodu premli¢ania a dévodne vznesenej namietky preml€ania zo strany odporcu neddévodny. Vzhladom
na uvedené sud navrh navrhovatelky zamietol.

Co sa tyka namietky navrhovatelky, Ze splatnost zavazku odporcu zo zmluvy o pézi¢ky bola dohodnuta
urcite, a to na ¢as, kedy odporca preda rodinny dom patriaci do BSM resp. na vyzvu navrhovatelky, mal
sud za to, Ze takto ur€ena doba splatnosti nie je dohodnuta dostatoéne urcite, teda plati, ako keby doba
splatnosti dohodnuta nebola a splatnost zavazku nastava nasledujucim diiom po poskytnuti pdzicky. Ak
navrhovatelka vyzvala odporcu na vratenie dlhu do diia 15.04.2013 listom, ktory zaslala dfia 13.03.2013,
v zmysle hore uvedeného plati, Ze uz tato vyzva na vratenie dihu z p6ziCky bola voc&i odporcovi uplatnena
po marnom uplynuti preml€acej doby. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefky zamietol ako
nedévodny z dévodu premli&ania.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze v
celom rozsahu neuspesnu navrhovatelku zaviazal zaplatit uspeSnému odporcovi trovy konania v celom
rozsahu, ktoré pozostavaju z nahrady za zaplateny sudny poplatok za odpor vo vySke 177,- eur a
trov pravneho zastupenia navrhovatefa v sume eura. Odporca si uplatnil trovy pravneho zastupenia



v celkovej vySke 478,40 eura. Sud po preskimani sudneho spisu zistil, Ze navrhovatelovi vznikli trovy
pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a pism. a), c), d), § 15 pism. a), b) a § 16 ods. 3, 4 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov a § 151 ods. 1 OSP, pri€om vychadzal z hodnoty
sporu v sume 2950,- eura a z nasledujucich ukonov pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia zo dia 24.06.2015

odmena 111,21 eura + rezijny pausal 8,39 eura,

2. pisomné podanie na sud- odpor zo diia 29.06.2015

odmena 111,21 eura + rezijny pausal 8,39 eura,

3. u€ast na pojednavani vo veci samej diia 21.10.2015

odmena 111,21 eura + rezijny pausal 8,39 eura,

4. uCast na pojednavani vo veci samej diia 04.12.2015

odmena 111,21 eura + rezijny pausal 8,39 eura,

t. j. odmenu 444,84 eura + rezijny pausal 33,56 eura, spolu v sume 478,40 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



