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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o mal. O. L.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. A. L.Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodiCov: I. L., anr. XX XX.XXXX, bytom G. XX, U., v
zastupeni JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou so sidlom v Leviciach, ul. Sladkovicova 1 a F. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, U., v zastupeni JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou so sidlom v
Leviciach, Bernolakova 12 o uprave styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Upravuje sa stykotcas mal O., nar. XX XX.XXXX a mal. A, nar. X.X.XXXX tak, ze otec je
opravneny byt s maloletymi detmi kazdy parny tyzden od piatku od 17.00 hod. do nasledujucej nedele
do 17.00 hod.

RodiCia st navzagjom opravneni a povinni mal deti si odovzdat a prevziat v stanoveny
Cas pred bytom matky.

Matkaje povinna mal deti na styk riadne pripravit.

Meni sarozsudok Okresného sudu Levice zo diia 22.05.2014 ¢.k.15P/302/2013-61 v Casti o Uprave
styku otca s mal. detmi.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom sudu doru€enym diia 24.07.2014 domdhal Upravy styku s maloletymi detmi, ktoré boli
zverené do osobnej starostlivosti matke. Styk s maloletymi Ziadal upravit' kazdy parny vikend od piatku
od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. , kazdoro€ne v €ase letnych prazdnin prvé dva julové a prvé dva
augustove tyZdne, kazdy parny rok cez viano¢né a velkono&né sviatky.

Poukézal na to, Ze v konani o rozvod manzelstva nebol jeho styk s detmi presne upraveny, nakofko mu
matka deti v €ase konania slubovala, Ze si deti bude mdct bravat kedykolvek. Kratko po rozvode sa s
detmi stretaval, chodili na vylety, no vjeho doméacnosti neprespavali. Pomery sa zmenili v auguste 2014,
kedy ho maloleta O. za€ala odmietat, nechcela sa s nim stretnut ani sa s nim telefonicky kontaktovat.
S detmi sa stretol aZ v oktdbri 2014, kedy bol s nimi uskutoéneny pohovor na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Leviciach. V decembri 2014 zaS$iel za maloletou O. do 3koly, nechala sa vyobjimat,
vybozkavat. Dohodli si dalSie stretnutie, avdak mu oznamila, Ze s nim nikam nejde. Otec vyjadril obavu
z manipulacie maloletych deti matkou. M& za to, Zze v &ase nepritomnosti matky sa mal. O. sprava
prirodzene. Vyjadril podozrenie, Ze matka deti je psychicky labilna. Ma zaujem podielat sa na vychove
svojich deti.



Matka s podanym navrhom suhlasila €iastoéne, navrhla styk upravit za jej pritomnosti, neskér navrhla
styk upravit v rozsahu v akom bol upraveny predbeznym opatrenim nariadenym tunaj$im siudom.
Uviedla, Ze deti sa s otcom naposledy stretli v juli 2014 kedy boli s otcom na vylete v N., deti boli po
prichode domov dezorientované, vy&erpané, uzkostné, nekomunikovali. O. jej na druhy deni uviedla, Ze
ju vy€erpavalo ako ju otec vysluchal, o robi mama a ako sa ma. Vadilo jej, Ze sa im otec nevenoval,
dokonca sa vraj mal. A. na tomto vylete stratila. Po tomto vylete sa mal. O. s otcom uz stretnat nechcela,
hoci ju prosila aby i8la. Maloletd uvadzala, Zze s otcom sa stretnut nechce, lebo sa jej nevenuje, sfubuje
veci, ktoré nesplini a klame. Otec sa A. stretol este raz v juli 2014 a ked ju doniesol domov O. povedal,
Ze aj ona sa s nim bude musiet stretavat, na o ona zareagovala tym, Ze tri dni nevySla na dvor z
obavy , Ze ju otec vezme. Mala hnac¢ky a vracala. Matka poukazala na to, Ze nema ni¢ proti tomu , aby
sa deti s otcom stretavali, av8ak mal. O. sa s nim nechce stretnut z dévodu, Ze otec sa jej nevenuje. Je
presvedcena, Ze deti s otcom nemaju vytvoreny citovy vztah. O. ju sama Ziadala, aby bola vySetrena
u psychologicky, tiez by chcela vypovedat’ na sude. Ked jej oznamila, Ze ide v predmetnej veci na sud,
maloleta sa dozadovala precitania spravy od psycholéga ako aj navrhu, ktory otec podal na sud. Vtedy
jej povedala, Ze aspon vidi ako sa otec v8etkého chytil a maloletej to bolo ito, nakofko si myslela, Ze
to spOsobila ona. V poslednom obdobi badala, Ze sa O. zhorSila v Skole, na €o jej pohrozila, Ze ak sa
nezlepsi, pobali jej veci a pbjde k otcovi. Nasledne sa maloleta za¢ala v u€eni zlepSovat. Uviedla, Ze Zije
v spoloénej domacnosti s priatelom, ktori si s maloletymi dobre rozumie, nosi ich do Skoly, zu€astriuje sa
rodi€ovskych zdruzeni. Ohladom svojich psychickych problémov uviedla, Ze v psychiatrickej ambulancii
nebola nikdy lie€ena, u psycholdga bola lie¢ena v roku 2009.

Kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu vyhoviet. Ma za to, Zze otec ma vytvorené vhodné
podmienky pre prijatie deti do svojej domacnosti. Navrhol upravit’ styk kazdy parny vikend s poukazom
na skutoénost, Ze deti vzhladom na to, Ze s otcom neboli v kontakte dIh&i Cas potrebuju ziskat v kontakte
s otcom sebaistotu. Poukazal na to, Ze rodi€om bola navrhnuta spolupréca s akreditovanym subjektom
za ucelom zlepSenia komunikacie, pricom zo strany matky bola odmietnuta.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 22.05.2014 pod &.k. 15P/302/2013-61 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti rozvedené a zarover bola schvalena dohoda rodi€ov o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom na &as p o rozvode a to tak, Zze maloletd A. a O. boli zverené do osobne;j
starostlivosti matke a otec sa zaviazala prispievat na vyzivu mal. O. sumou 170,-eur a na vyZivu mal
A. sumou 130,-eur mesacne. Styk otca s maloletymi nebol upraveny s poukazom na zhodné vyjadrenie
rodiCov deti, ktori uviedli, Ze sa ohfadom styku otca s detmi vedia dohodnut.

Tunaj8i sud uznesenim zo diia 18.12.2014 pod ¢€.k. 15P/112/2014-36 nariadil na navrh otca predbezné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny tyzderi v sobotu od 8:00 hodiny do
18.00 hodiny s tym, Ze rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti si odovzdat a prevziat v stanoveny
Cas pred bytom matky. Zaroven sud matke uloZil povinnost deti na styk s otcom riadne pripravit. Vo
zvySnej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie sa stalo vykonatelny
dna 07.01.2015, pravoplatnym dria 23.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia
16.04.2015 &.k. 6CoP/10/2015-55, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
vyhovujucej Easti potvrdil.

Z prednesov otca v predmetnom konani vyplynulo, Ze po nariadeni predbezného opatrenia suidom sa s
maloletou O. naposledy stretol v septembri 2015 kedy ju navstivil v 8kole, normalne sa rozpravali, otca
vyobjimala, vybozkavala. V ten isty defl navstivil aj A., ktora sa s nim taktieZ normalne komunikovala.
O pér dni na to Siel opatovne do Skoly a $kdlky za detmi, pricom pred Skolou ho ¢akal partner matky s
tym, Ze O. nie je v 8kole a nema zdujem sa s nim stretnut. Ked navétivil mal. A., jej vychovavatelka mu
povedala, Ze ma reSpektovat’ rozhodnutie sidu a nema maloleti navstevovat pomimo uréené hodiny.
Od toho ¢asu chodil za detmi pravidelne v sobotu, pric¢om O. s nim vZdy odmietla ist. Ked sa jej pytal
na dévod, pre ktory nechcu s A. chodit do jeho domacnosti uviedla, Ze mama sa na nich bude hnevat.



Matka na pojednavani poprela, Ze by sa otec stretnuti s detmi pravidelne domahal, mal zaujem sa s
nimi stretnut len trikrat, pri€om jedenkrat uz mali naplanovany iny program, druhy raz s otcom nechceli
ist a treti raz boli obe deti choré, o ¢om ma lekarske potvrdenie.

Ako zhodne vyplynulo z prednesov oboch rodi€ov vzajomne nekomunikuju.

Zo zaverov spravy z psychologického vySetrenia realizovaného dria 23.10.2014 vyplyva, Ze rodicia by
mali vo¢i detom zvolit jednotny vychovny pristup, mali by o detoch spolo&ne komunikovat. Vhodnym by
bolo stretavanie sa otca s detmi za pritomnosti matky. Vo vztahu k detom je potrebné zvolit empaticky,
povzbudivy pristup, poskytovanie primeranej emocionalnej podpory, dostatoéného priestoru na emocné
sebavyjadrenie, verbalizacia negativnych emécii, podpora sebaistoty.

Zo spravy z pohovoru s maloletymi detmi zo dria 12.12.2014 vyplynulo, Ze O. bola po€as rozhovoru
komunikativnejSia nez A., na adresu otca sa vyjadrovala negativne, odmieta sa s nim stretavat, pricom
ako dovod uvadzala, Ze v Case ked este spolu Zili na nich otec stéle kri¢al. Na otazku, ¢i si to paméataju,
uviedla O., Ze im matka pripomenie aky bol zly. Voci otcovi je O. negativisticky naladena, je potrebné,
aby bol kontakt deti s otcom podporovany aj z matkinej strany. Pri lu¢eni deti s otcom bolo mozné badat,
Ze maloleta A. iSla otcovi do narucia, slubila mu, Ze k nemu pdjde. Maloleta O. si od otca udrziavala
odstup, bola voli nemu odmietava. Rodi€om bolo odporu€ené pracovat na zlepSeni ich vzajomnej
komunikéacie, na €¢o matka uviedla, Ze je pre fiu tazké s otcom deti komunikovat, pretoZe si v manzelstve
prezila Casté konflikty a najma znevazovanie jej osoby zo strany otca deti.

Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dfia 07.04.2015 vyplyva, Ze matka byva spolu s maloletymi detmi v
dvojgeneracnom rodinnom dome vo vlastnictve jej rodiCov, priom maju vytvorené samostatné byvanie.
V domacnosti s nimi byva aj druh matky. Maloleté maju viastnu izbu. Matka m& vo svojej domacnosti
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o deti.

Otec byva v rodinnom dome v jeho vlastnictve spolu s priatelkou. Zariadenie domu je na velmi dobrej
urovni. Kazdé z deti ma vytvorenu vlastnu izbu. Izby su zariadené. Otec ma vytvorené vhodné podmienky
na zabezpecovanie starostlivosti o maloleté deti pocas ich pritomnosti v jeho doméacnosti.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného Centrom pedagogicko - psychologického poradenstva a
prevencie v Leviciach zo dria 30.04.2015 vyplyva, Ze kontakt s mal. O. je lahko nadviazatelny, Struktura
jej intelektovych schopnosti je rovhnomerne profilovana, t.€. v strednom pasme priemeru, jej osobnost
je detska, socialne adaptabilnd s prejavmi senzitivity, emoc&nej lability, nizSou toleranciou na zétaz,
s veku primeranou socialnou zrelostou so znamkami emoé&nej nezrelosti. Maloleta A. vystupovala
bezprostredne, jej spravanie je smelé, disponuje intelektualnymi schopnostami v hornom pasme
priemeru, osobnost detska vo vyvine, socidlne adaptabilna o znamkami emocionalnej a socialne;j
zrelosti, veku primeranymi citovymi vazbami na blizke osoby, veku primeranou toleranciou na zataz
a dobrou motivaciou k vykonu. Vo vztahu maloletych deti k matke prevazuju pozitivne citové vazby.
Zo strany matky sa im dostava pocit bezpedcia, blizkosti, istoty. Deti reSpektuju autoritu matky. Nebolo
zistené, Ze by bol vztah deti k matke ovplyviovany alebo Ze by boli v rozhodovani manipulované.

Vo vztahu mal. O. k otcovi sa vyskytuju €iastoCne pozitivne citové prejavy. Vyjadrila Zelanie, aby jej otec
dokazal vyjadrit svoj zaujem a staral sa o fiu viac nez o kohokolvek iného a aby mal ind povahu, ¢o
nedokazala maloleta blizSie Specifikovat. Uviedla, Ze sa v pritomnosti otca mala niekedy pocit, Ze je
hlupa, niekedy jej odvrkol, niektoré jeho prejavy v nej vzbudzovali pocit strachu, neistoty. Mysli si, Ze sa
kvéli otcovi mama citila smutna, nestastna, niekedy pod vplyvom otca doslo v rodine k zhorSeniu nalady.
Jestvuje predpoklad, Ze vztah maloletej k otcovi bol mohol byt negativne ovplyviiovany napatiami vo
vztahu rodi€ov, vzajomnymi konfrontaciami, ktorych bola svedkom.

Vo vztahu mal. A. k otcovi bolo zachytenych menSie mnoZstvo pozitivnych prejavov citového vztahu.
Vlastny negativny pocit k otcovi nepopisala presnejSie, len spomenula situaciu, ku ktorej doSlo
medzi rodi€mi a ona bola jej svedkom. Vo vztahu oboch rodi€ov smerom k maloletym detom boli
zistené pozitivne citové vazby. Vzgjomny vztah maloletych deti je charakterizovany silnou pozitivhou
emociondlnou vazbou. Starsia O. je pre A. vzorom.



Z hodnotenia zakladnej Skoly, ktori navstevuje maloleta O. vyplyva, Ze navstevuje Stvrty roénik. Je
tichSej, nekonfliktnej povahy, je snaziva, uéenie jej ide tazsie. Specialnopedagogickou diagnostikou jej
boli zistené oslabenia v sluchovom vnimani. Matka sa o maloletu vzorne stara. Otec sa na jej vysledky v
Skole informoval, navrhol sponzorstvo pre celu triedu, priCom vyjadril Zelanie, aby to bolo povedané pred
celou triedou. Zastavil sa za maloletou v Skolskom klube, kde mu bolo umoznené sa s fiou porozpravat.
Minuly rok na hodine slovenského jazyka mali deti napisat’ nieco o svojom otcovi, vtedy priSla maloleté
za triednou ucitelkou rozrusena a spytala sa , ¢i méZe pisat o mame, alebo Ze jej je zle ked si spomenie

na otca.

Z hodnotenia materskej Skoly, ktord maloleta A. navstevuje vyplyva, Ze maloleta je primerane veku
samostatna, v styku s ostatnymi bezprostredna, nema problémy v spravani ani Ziadne fyzické alebo
psychické patologické prejavy. Matka sa zaujima o dieta ako aj o dianie v materskej Skole, zu&astriuje
sa rodi€ovskych zdruZeni. Otec o dieta neprejavuje Ziadny zaujem.

Zo spravy o zdravotnom stave maloletych deti MUDr. Evy Novakovej vyplyva, Ze maloleta O. byva
od néastupu Skolskej dochadzky chora jeden az dvakrat roéne, ma absolvované vsetky preventivne
prehliadky podfa predvolania. Maloleta A. ma vykonané vSetky detské poradne a preventivne prehliadky.
Obe deti navstevuju Centrum pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie v Leviciach z
dévodu problémov suvisiacich s rozvodom ich rodi€ov a problémovou adaptaciou na novu situaciu.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Rozhodnutim o zvereni maloleté ho dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov sa nezasahuje
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu
zachované. Priestor na realizaciu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pOsobenie na
dieta ma rodi¢ prave v Case styku s dietatom. V pripade, Ze rodi€ovi nie je umoznené stykat sa s
dietatom, pripadne len zriedka, vyhliadky na vytvorenie pozitivnych citovych vazieb sa zniZia az napokon
zaniknu. Vynimkou z pravidla o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom su pripady kedy
zaujem dietata vyZzaduje, aby bolo doCasne stretavanie sa dietata s rodiCom obmedzené, pripadne
Uplne zakazané. Ide o vynimo¢&né rieSenie a zavazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktory méze byt odévodneny len okolnostami na starne dietata, pricom tieto musia byt natolko zavazné,
Ze potreba ochrany zaujmu dietata vyvola potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt rodi¢a s dietatom.
NemozZno obmedzenie styku vyslovit v pripade, ak uvadzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodiémi
a nie zo vztahu medzi rodi€om a dietatom. Akékolvek vyhrady jedného z rodi€¢ov vod&i druhému, ktoré
sa tykaju jeho postoja ako partnera nemo6zu byt dévodom na zasah do styku s dietatom. Rovnako
nemoze byt dévodom na obmedzenie styku ni¢im neodévodnena nechut dietata, najmé za situacie
kedy je pri¢inou odmietania rodiCa spravanie rodi¢a preferenéného. Kontakt rodi€ov s maloletymi detmi
je vyznamnym ¢initelom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata a je povazovany za neoddelitelnu sucast
rodi¢ovskych prav a prav dietata.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze rodi€ia sa ohladom styku mimosudne dohodnut nevedia,
z &oho vyplyva, Ze navrh otca na Upravu styku je podany dévodne. Matka v konani verbalizovala,



Ze detom v styku s otcom nebrani, zarover v8ak uviedla, Ze hrozbu byvania s otcom vyuZila ako
prostriedok na zlepSenie vyu€ovacich vysledkov maloletej O.. Sud nemal preukazané, Zze by sa matka
snazila pozitivne na spravanie a postoj deti k otcovi pdsobit a tym napomdct opatovnému vybudovaniu
vztahu medzi otcom a detmi. V konani navrhla upravit' stretavanie sa s otcom za jej pritomnosti, ¢o
vSak v danom pripade sud nepovaZuje za vhodné rieSenie, nakolko takéto rozhodnutie by bolo vo i
otcovi diskriminujuce. Obaja rodi€ia su pri vykone rodi¢ovskych prava povinnosti rovnopravni. Pokial ma
matka dostatok vlastného priestoru, aby na maloleté deti samostatne vychovne pdsobila, ma otec ako
opravneny rodi€¢ minimalne rovnaké pravo. Naviac nejedna sa o deti utleho veku, ktoré by vyZadovali
matkinu pritomnost. Vztahy medzi oboma rodi¢mi su preukazatefne dlhodobo napété a preto ma sud
za to, Ze stretnutia za pritomnosti dvoch znepriatelenych rodi€ov by na psychiku maloletych deti kladli
dalSie neumerné poziadavky, najma za stavu kedy ma sud preukazané ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, Ze osobnost maloletej O. vykazuje znaky emocnej lability s prejavmi senzitivity a nizSou
toleranciou na zataz.

V konani bolo preukazané, Ze otec je schopny sa o maloleté deti v ¢ase styku riadne postarat,
ma na to vytvorené vsetky podmienky a preto sud nevidi Ziaden zakonny dbvod, aby bol jeho
styk obmedzovany ¢&i uz pritomnostou matky alebo Upravou styku v rozsahu v akom bol upraveny
predbeznym opatrenim, ktoré bolo rozhodnutim predbezného charakteru a ktoré poskytovalo do¢asnu
ochranu pravnym vztahom a malo vytvorit poliato€ny priestor alebo akusi adaptaénu fazu styku otca s
detmi do €asu kym sud nerozhodne meritérne vo veci. V konani nebolo preukazané, Ze by otec svojim
konanim naruSal alebo ohrozoval &i uz psychické alebo fyzické zdravie maloletych deti. Obaja rodicia
by si mali uvedomit, Ze skutoénym zaujmom dietata je jeho riadna vychova.

Sud nevykonal d6kaz navrhovany matkou a to vysluchom maloletych deti, ktory sa s poukazom
na vykonané dokazovanie javi nadbytoénym, kedZe maloleté deti boli vypoCuté na referate
poradenskopsychologickych sluzieb ako aj psycholégom, v désledku Eoho mal sud moznost oboznamit
sa s ich ndzorom v predmetnej veci. Naviac je presved&eny, Ze dalSi vysluch maloletych deti by na ne
pbsobil zbyto&ne stresujuco.

S poukazom na skuto€nost, Ze vztahy medzi otcom a maloletymi detmi sa rozvodom rodiCov narusili,
deti neboli s otcom v kontakte dlhsi ¢as, sud upravil rozsah styku otca s maloletymi detmi tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, pricom takato uprava styku dava otcovi moznost aspor s€asti
sa podielat’ na vychove deti a umoziiuje mu budovat’ a rozvijat ich vzajomné vztahy, €o je v najlepdom
zaujme deti.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p., nakolko predmetné konanie
sa mohlo sa zacgat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti,
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u¢astnici konania, ktori sa svojho prava vyslovne vzdali.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.



