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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej S. za U&asti vedlaj$ieho udastnika
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO:
42 362 962, zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova
13, o zaplatenie 446,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
1. Zalobkyni pravo na nahradu trov konanianepriznava.

lll. Vracia zalobkyni sudny poplatok 19,80 eur a na jeho vratenie upravuje Slovensku postu, a. s.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobou podanou na sud 20.5.2013 v jej kone&nej Uprave pripustenej uznesenim sudu z
14.11. 2013 €. k. 4C 257/2013 - 38 domahala na Zalovanej zaplatenia 446,68 eur spolu s 9 % urokmi z
omeskania ro€ne od 24. 9. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze jej pravna predchodkyria spoloénost Consumer Finance Hodling, a.
s., so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, uzavrela so zalovanou zmluvu o pdzicke
evid. €. 1933224, na zaklade ktorej Zalovanej poskytla p6zicku 429,80 eur na zakupenie spotrebného
tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 10
mesacnych splatkach po 44,23 eur. Do dia podania Zaloby Zalovana uhradila z diZznej sumy len 44,23
eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnuta pézicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, t. . v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, spolo&nost Consumer
Finance Holding, a. s. 16. 9. 2010 listom (predZalobna upomienka) Zalovanu vyzvala k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednordzovo. Svoju aktivnu legitimaciu v konani Zalobkyha dovodila poukazom na

zmluvu o postupeni pohladavok z 3. 3. 2013.

Podanim doru¢enym sudu 12. 9. 2014 vstup do konania v procesnom postaveni vedfajSieho uCastnika
na strane Zalovanej oznamilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962. Podanim poZiadalo o doru&enie Zaloby
s prilohami.

Sud po zisteni, Ze zalovana sa na adrese oznacenej Zalobkyfiou v Zalobe J. dlhodobo nezdrziava,
vykonal za ugelom zistenia su¢asného bydliska Zalovanej Setrenie. Z Registra obyvatelov Slovenskej
republiky sud zistil, Ze Zalovana je od 6. 4. 2011 doposial stale hlasena k trvalému pobytu na adrese
J.. Podla spravy mesta J. sa v8ak v meste taktiez dlhodobo nezdrziava. Po zisteni adresy su¢asného



bydliska 2a|pvanej v Ceskej republike sud Zalovanej 15. 10. 2015 dorugil Zalobu s prilohami na
vyjadrenie. Zalovand sa k Zalobe nevyjadrila.

Pisomnym podanim doru€¢enym sudu 16. 11. 2015 Zalobkyfia zobrala Zalobu v celom rozsahu spéat a
poZiadala o zastavenie konania. Spatvzatie Zaloby oddvodnila tvrdenim, Ze Zalovana po podani Zaloby
uhradila istinu, Uroky z omeskania, ako aj trovy konania. Su¢asne poziadala o vratenie ¢asti zaplateného
sudneho poplatku za zalobu.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu zo spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér nez sa za€alo pojednavanie.

V prejednavanej veci Zalobkyna zobrala Zzalobu v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim. Sud
preto reSpektoval tento jej dispozitivny ikon so Zzalobou a konanie v sulade s citovanou pravnou Upravou
v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca.

V prejednavanej veci sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobkyna zobrala Zalobu spat' z dovodu, Ze Zalovana
jej po podani Zaloby zaplatila to, &oho sa Zzalobou domahala. Zalovana tak procesne zavinila, Ze konanie
bolo zastavené, a je povinna zalobkyni uhradit trovy G&elne vynaloZené na uplatnenie prava. Zalobkyna
nahradu trov konania neZiadala. Preto jej sud Ziadne nahradu trov v tomto konani nepriznal.

KedZe Zalovanej vzhfadom na vyS$Sie uvedeny procesny zaver pravo na nahradu trov konania
neprislicha, toto pravo neprislicha ani vedflajSiemu uastnikovi na strane Zalovanej. Naviac, sud zastava
nazor, Ze vedlajSiemu ucastnikovi, ktorému nebol dorueny ani rovnopis Zaloby, Ziadne trovy konania
nevznikli.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej Zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku
v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa § 1, sa poplatok vracia krateny o 1 %, najmenej
v3ak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok sud za$le odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo
prevadzkovatelovi systému, ktoré poplatok vratenia najneskdr do 30 dni odo diia doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Vychadzajuc z citovanej pravnej ipravy sud su€asne so zastavenim konania vo veci rozhodol aj o vrateni
sudneho poplatku, ktory Zalobkyra zaplatila za podanu Zalobu vo vySke 26,50 eur, po jeho krateni o
zakonom upravenu vySku 6,70 eur. Na vratenie tohto poplatku sud upravil prevadzkovatela systému -
Slovensku postu, a. s.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poplatku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poplatku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



