Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 17C/246/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8715206491

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Markéta Mare¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2015:8715206491.5
Rozhodnutie

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO 44 483 767, zast. GOREJ legal, s.r.0., advokatskou
kancelariou, Krmanova 16, Kosice proti Zalovanému B. C.F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. A. XXX/
XX, Y., toho &asu na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom J.. J. T., L. T. U. N. T. Y., o zaplatenie 117,60
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 117,60 eur s 5,25 %-nym p. a. trokom z omes$kania od
18.02.2014 do zaplatenia a nahradit iné trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 59,97 eur s tym, Ze iné trovy konania a trovy pravneho zastupenia je Zalovany povinny zaplatit
k rukam pravneho zastupcu zalobcu gorejlegal, s.r.o., advokatska kancelaria, Krmanova 16, KoSice,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu diia 29.05.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 117,60 eur s 5,255 %-nym p. a. urokom z omeskania od 18.02.2014 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. Narok oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti €.
1111572 zo diia 06.09.2010 riadne a v€as dodal Zalovanému elektrinu a zabezpedil distribuciu elektriny
do odberného miesta odberatela. Zalovany neplnil riadne a v&as svoje povinnosti, preto mu zaslal fakturu
ukonéeného odberu na sumu 117,60 eur. Napriek predzalobnej vyzve zo diia 10.03.2014 Zalovany dlh
doposial nezaplatil. Preto Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 117,60 eur s prisl.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 17C/246/2015-14 zo dfa 01.07.2015, ktory nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenim &. k. 17C/246/2015-19 zo dfa 07.08.2015 sud v zmysle
§ 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu. PretoZe pobyt
Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, podfa § 29 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku sud ustanovil
Zalovanému opatrovnika pre konanie v osobe J.. J. T..

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 3 O. s. p. ak je predmetom konania iba prisludenstvo pohlfadavky, ktorého hodnota
neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 1 O. s. p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je zaplatenie
pohladavky, ktoré nepresahuje sumu 1.000,- eur a jedna sa teda o drobny spor.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s prednesmi ucastnikov, oboznamenim listinnych
dbkazov, a to Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost, faktury €. 7264147187, oznamenia o ukoncéeni
odberu, predzalobnej upomienky, doru€enky zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zéklade Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti zo dria 06.09.2010 Zalobca dodaval Zalovanému
elektricku energiu na odbernom mieste J. A. XX, Y.. Na zaklade Ziadosti Zalovaného Zalobca dfia
14.01.2014 ukondil dodavku elektriny na odbernom mieste a Zalovanému za dodanu elektricku energiu
vyuctoval za obdobie 03.05.2013 - 14.01.2014 fakturou €. 726414187 zo dna 02.02.2014 sumu 117,60
eur s datumom splatnosti 17.02.2014, ktord Zalovany neuhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 20 ods. 5 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zékonov, ktory nadobudol
ucinnost od 01.01.2005, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti maju pravo
na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su
stanovené alebo uréené transparentne.

Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

Podla § 96 ods. 7 prva veta zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov zmluvy uzatvorené podla doterajSich predpisov zostavaju v platnosti.

Podla § 26 ods. 1 zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v
dohodnutom mnozstve a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel
elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie mal sud preukazang, Ze
navrh Zalobcu je dévodny. Zalobca dodaval zalovanému elektrickt energiu, za ktort vyfakturoval celkovd
sumu 117,60 eur, ktoru Zzalovany doposial neuhradil. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZnej
sumy v celkovej vyske 117,60 eur.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voci zalovanému
narok na uroky z omes$kania vy€islené v sulade s nariadenim viady SR ¢€. 87/1995 Z. z. o &
percentualnych bodov vy3Ssie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 117,60 eur od



18.02.2014 do zaplatenia (splatnost’ faktury &. 7264147187 bola dia 17.02.2014 a od nasledujuceho
dfia sa zalovany dostal do omeskania), na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a priznal Zalobcovi
ako uc&astnikovi, ktory mal plny Uspech vo veci, nahradu u&elne uplatnenych trov konania, ktoré
pozostavaju z inych trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vysSke 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 59,97 eur za 2 Ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava, pisomné podanie na
sud - Zaloba) & 16,60 eur, k tomu prinaleziaci rezijny pausal vo vyske 16,78 eur (2 x 8,39 eur za Ukony v
roku 2015), spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 49,98 eur + 20 % DPH, t. j. 59,97 eur vycislené v
sulade s ustanovenim § 1, 10, 14 a nasl. vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



