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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: V. A. A. O. V. Q. V., A. A. P. XX, T.: XXX XXX proti
odporkyni: A. K., G.. XX.XXXX, S. U. A., K. E. A. XXXX/XX, K. K., zastipena sidom ustanovenou
opatrovni¢kou Janou MarciSovskou, pracovni¢kou Okresného sidu Skalica a advokatskou kancelariou
Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Polnohospodarska 10, Bratislava, ICO: 36
858 510, za ucasti Okresnej prokuratorky v Senici o pozbavenie odporkyne spdsobilosti na pravne tkony
takto

rozhodol:

Sud ustanovuje odporkyni A. K., G.. X.X.XXXX za opatrovni¢ku M. K.F., G.. XX. X XXXX, K. E. A.
XXXXIXX, K. K., s u€innostou odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

OpatrovniCka je povinna zabezpelovat starostlivost o nesvojpravnu a je opravnena nesvojpravnu
zastupovat a spravovat jej zalezitosti celkom.

Trovy konania znasa stat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Senica rozsudkom €.k. 5Ps/7/2014-37 zo dha 12.1.2015 pozbavil odporkyriu spdsobilosti
na pravne ukony celkom. Sugasne ustanovil odporkyni za opatrovnika V. A. A. O. V. Q. V.Y. P, A. A. P.
XX, T.: XXX XXX. Opatrovnikovi ulozZil povinnost zabezpedovat starostlivost o nesvojpravnu a opravnil
ho zastupovat ju a spravovat jej zaleZitosti celkom. Sud upustil od doru€enia tohto rozsudku odporkyni.
Vyslovil, Ze trovy konania znasa $tat a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, a to len v ¢asti ustanovenia opatrovnika odporkyni
a odporkyra podala odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu.

Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud, rozsudkom €.k. 26CoP/14/2015-94 zo dia 30.6.2015 rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutej Casti pozbavenia spdsobilosti odporkyne na pravne ukony celkom
a upustenia od dorucenia rozsudku odporkyni potvrdil a v €asti ustanovenia opatrovnika, vymedzenia
jeho prav a povinnosti, rozhodnutia o trovach Statu a trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie. Rozsudok Okresného sudu Senica &.k. 5Ps/7/2014-37 zo dha 12.1.2015,
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 26CoP/14/2015-94 zo dinia 30.6.2015, v Casti
pozbavenia spdsobilosti odporkyne na pravne ukony a v &asti upustenia od doru€enia rozsudku
odporkyni, nadobudol pravoplatnost dfa 5.8.2015.

Sud mal z vyjadrenia matky nesvojpravnej M. K., G.. XX. X.XXXX, K. E. A. XXXX/XX, K. K. preukazané,
Ze navrhuje a suhlasi s tym, aby bola nesvojpravnej A. K. ustanovena za opatrovnicku.



Podla § 189a ods. 1 O.s.p., v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony
sud urci opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 ods. 1 O.s.p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré
ho podla zakona musia mat.

Podla § 192 ods. 2 O.s.p., v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Sud odporkyni, ktora bola pravoplatne pozbavena spdsobilosti na pravne ukony celkom, ustanovil v
zmysle ustanoveni § 189a ods. 1 a § 192 O.s.p. za opatrovni¢ku jej matku M. K., G.. XX.X.XXXX
a sufasne opatrovni¢ke ulozil povinnost zabezpelovat' starostlivost o nesvojpravnu a rozhodol, Ze
opatrovni¢ka je opravnena nesvojpravnu zastupovat a spravovat jej zalezitosti celkom, s ucinnostou
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p., trovy konania plati Stat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna sud $tatu ich
nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony v konani $lo.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Trovy konania Statu o spOsobilosti na pravne ukony zna8a &tat v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1
O.s.p., pretoze od nesvojpravnej to nemozno spravodlivo Ziadat'.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. a Zziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku
Krajskému sudu v Trnave, v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



