Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4Cb/95/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8413201789

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2015:8413201789.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok Zalobkyne Secapital S. a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653,
Luxemburské velkovojvodstvo, ICO: B 108305, zastipenej Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., so
sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti zalovanému R. zastipenému Mgr. Marekom
Tauberom, advokatom so sidlom SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 11, o zaplatenie 2 498,49 eur s
prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 465,27 eur spolu s Urokmi z omes$kania nasledovne:
- vo vyske 9 % rocne zo sumy 60,35 eur od 1. 6. 2010 do 18. 1. 2011,

- vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 39,65 eur od 20. 6. 2010 do 18. 1. 2011,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 20,70 eur od 20. 6. 2010 do 19. 11. 2012,
- vo vySke 9 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 7. 2010 do 19. 11. 2012,
- vo vySke 9 % rocne zo sumy 18,95 eur od 20. 8. 2010 do 19. 11. 2012,
- vo vySke 9 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 9. 2010 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 10. 2010 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 11. 2010 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 12. 2010 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 60,35 eur od 20. 1. 2011 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 60,35 eur od 20. 2. 2011 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 60,35 eur od 20. 3. 2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 60,35 eur od 20. 4. 2011 do zaplatenia,
- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 60,35 eur od 20. 5. 2011 do zaplatenia,
- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 60,35 eur od 20. 6. 2011 do zaplatenia,
- vo vysSke 9,5 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 7. 2011 do zaplatenia,
- vo vysSke 9,5 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 8. 2011 do zaplatenia,
- vo vysSke 9,5 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 9. 2011 do zaplatenia,
- vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 10. 2011 do zaplatenia,
- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 60,35 eur od 20. 11. 2011 do zaplatenia,
- vo vySke 9 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 12. 2011 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 1. 2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 2. 2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 3. 2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 4. 2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 5. 2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 6. 2012 do zaplatenia,

- vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 7. 2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 60,35 eur od 20. 8. 2012 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.



1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na nahrade trov konania 28,40 eur a na nahrade trov pravneho
zastupenia 81,48 eur navuéet zastupcu Zalobkyne Advokatska kancelara Gallo, s. r. 0., so sidlom Martin,
Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

odovodnenie:

Zalobou podanou na std 28. 2. 2013, v jej koneénej Uprave pripustenej uznesenim z 7. 2. 2014 &. k. 4Cb
95/2013 - 38, sa zalobkyna domahala na zalovanom zaplatenia 2 498,49 eur spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne od 1. 6. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tvrdeniami, Ze 5. 11. 2008 pravna predchodkyfia Zalobkyne
spoloénost Consumer Finance Holding, a. s, so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923
130, uzavrela so Zalovanym zmluvu o p6Zic¢ke evidenéné &islo 6056770, na zaklade ktorej mu poskytla
pozicku v celkovej sume 3 776,94 eur. Zalovany mal podla zmluvy pdZi¢ku splacat v pravidelnych 48
mesadénych splatkach po 85,84 eur. Zalovany svoju povinnost riadne a véas splacat poskytnutd pdzicku
porusil. K datumu spisania Zaloby uhradil iba sumu 1 170,24 eur. Vzhladom na uvedené porudenie
zmluvy listom z 21. 5. 2010 - predZalobna upomienka vyzvala Zalovaného k okamzitej uhrade v8etkych
diznych splatok jednorazovo. Zalovany do podania Zaloby dlzné splatky neuhradil. Jeho dih ku dfiu
podania Zaloby predstavuje sumu 2 498,49 eur. Zalobou si uplatfiuje aj iroky z omes$kania so zaplatenim

tohto penazného dlhu v zakonnej vyske.

Na preukazanie svojich tvrdeni spolu so Zalobou predloZil sudu listiny, a to zmluvu o pdzi¢ke z 5. 11.
2008 vratane vSeobecnych obchodnych podmienok a predZalobnu upomienku z 21. 5. 2010 spolu s
doruéenkou.

V podani doruéenom sudu v priebehu dalSieho konania 24. 9. 2014 z&stupca Zalobkyne uviedol, Ze
Zalovany mal ku dfiu podania Zaloby zaplatit v splatkach 3 328,26 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 10
% z kazdej diznej splatky dojednanu v €l. 12 bod 12.2 vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoru
pozaduje vo vyske 311,67 eur (312,91 eur - 1,24 eur). Spolu s podanim predlozil sudu prehlad splatok
a uhrad pdzicky a poukazal na stipce ,splatka“ a ,pokuta“. Uviedol, Ze zmluvnu pokutu Ziada len ku
dnu 31. 12. 2012. S poukazom na ¢l. 12 bod 4 vSeobecnych obchodnych podmienok a § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika sucastou pohladavky su aj naklady, ktoré zalobkyni vznikli v suvislosti s
vymahanim pohladavky vo vyske 28,80 eur ozna&ené v prehlade splatok a uhrad v stipci ,MP3*. Zalobou
sa teda domaha zaplatenia sumy 2 498,49 eur, ktora pozostava zo sumy 3 328,26 eur, sumy 311,67
eur a 28,80 eur, po odpogitani sumy 1 170,24 eur. Dalej uviedol, Ze podmienky splacania pozicky su
uvedené v €l. 6 bod 6.2 vSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorych jednotlivé mesaéné splatky
boli splatné vZdy do 20. dfia v mesiaci, pricom 1. splatka bola splatna mesiac nasledujuci po uzatvoreni
zmluvy. Zaroveri oznamil, Ze Zalovany po podani Zaloby 26. 7. 2013 vykonal uhradu vo vyske 20 eur.
Zalobu v tejto &asti zobral spat. Nadalej trval na zaplateni sumy 2 478,49 eur spolu s Grokmi z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy

2498,49 0d 1. 6. 2010 do 26. 7. 2013 a zo sumy 2 478,49 od 27. 7. 2013 do zaplatenia.

Sud reSpektoval tento dispozitivny ukon zastupcu zalobkyne so Zalobou ucineny pred otvorenim prvého
pojednavania a uznesenim z 28. 8. 2015 konanie podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku scasti, a
to ohladne istiny vo vyske 20 eur zastavil.

Zastupca zalovaného Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietal tvrdenie, Ze Zalovanému bola
poskytnuta pézicka vo vySke 3 776,74 eur, a tieZ Ze Zalovany sa p6Zicku zaviazal splatit v 48 mesaénych
splatkach. Tvrdil, Ze Zalovanému bola poskytnuta p&Zi¢ka iba vo vyske

2 655,51 eur a Zalovany sa zaviazal p6Zicku splatit v 44 mesacénych splatkach. Potvrdil, Ze Zalovany
do podania Zaloby zaplatil sumu 1 170,24 eur a po podani Zaloby 20 eur, spolu teda 1 190,24 eur.
Nesplatena istina p6ézicky teda predstavuje sumu 1 465,27 eur (2 655,51eur - 1 190,24 eur). Zastava
nazor, Ze Zalobkyria méze poZadovat od Zalovaného zaplatenie iba tejto istiny, nakolko uver poskytnuty
Zalovanému ako spotrebitelovi je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva o uvere
obsahuje mnoZstvo neprijatelnych podmienok, ktoré nemo6zZu Zalovaného ako spotrebitefa zavézovat.
Za neopodstatnené povazuje aj naroky Zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty a ndkladov spojenych

s vymahanim pohladavky. Vzniesol namietku premi€ania v8etkych narokov. Uviedol, Ze podla &l. 12



bod 12.2 vSeobecnych obchodnych podmienok splatnost zmluvnej pokuty za ome&kanie diznej splatky
nastala vzdy 30. defi po dobe splatnosti ome&kanej splatky. Splatnost’ zmluvnej pokuty v danej veci
nastala teda eSte v roku 2009, pri¢om Zaloba bola podana az v roku 2013.

Zastupca Zalobkyne v podanim doru¢enom sudu 23. 9. 2015 na obranu Zalovaného reagoval tvrdeniami,
Ze suma 2 655,51 eur predstavuje skuto€ne poskytnuty uver a suma 3 776,94 eur sumu, ktora mal
Zalovany zaplatit, ak by Uver riadne a v€as splacal. Uviedol, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere v danej
veci spifia vSetky nalezZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch. V prilohe predloZil oznamenie
adresované Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s podacim poStovym harkom s tvrdenim, Ze
Zalovany mal vedomost' o postupeni pohladavky. Poukazal na uznesenie sudu z 7. 2. 2014, ktorym
sud na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo 7. 3. 2013 pripustil zdmenu na strane Zalobkyne.
Trval na zaplateni zmluvnej pokuty a nakladov na vymahanie pohladavky s poukazom na vSeobecné
obchodné podmienky. Uviedol, Zze v mandatnej zmluve, ktord zabezpefovala vymahanie pohladavky
bola dohodnuta percentualna vySka manipulaéného poplatku, ktoru si za vymahanie U&tovala. Z kazde;j
platby, ktoru zalovany zaplatil, sa vypocitala prislusna ¢ast’ poplatku. Zo sumy, ktora sa postupila na
vymahanie, sa podfa dohodnutého percenta vypoditala odmena a t4 sa uhradzala vzdy vtedy, ked
Zalovany zaplatil nejaku splatku (€l. 12. bod 12.5 vSeobecnych obchodnych podmienok). Nesuhlasil
s namietkou premi€ania s tvrdenim, Ze v zmysle predzalobnej upomienky z 21. 5. 2010 doS3lo k
zosplatneniu dihu a zalovany bol vyzvany na zaplatenie v3etkych splatok jednorazovo, a to do 3 dni od
doru€enia upomienky. Prvy krat Zalobkyha teda mohla svoje pravo uplatnit na sude 22. 5. 2010, tzn.
deni po zosplatneni dlhu. 3-roéna premi€acia lehota by tak uplynula az 22. 5. 2013, priCom Zaloba bola
podana na sud 26. 2. 2013.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovné skuto¢nosti:

Z pisomnej zmluvy o péziCke z 5. 11. 2008 sud zistil, Ze pravna predchodkyra Zalobkyne spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, dna 5.
11. 2008 uzavrela so Zalovanym zmluvu, na zaklade ktorej sa zaviazala Zalovanému poskytnut’ pdzi¢ku
vo vySke 80 000,- Sk (2 655,51 eur) bez blizSieho uvedenia jej u¢elu. Zmluva obsahuje udaje o celkovej
sume poOzicky 113 784,- Sk (3 777 eur) o poCte mesacnych splatok 44, vySke mesacnej splatky 2 586,-
Sk (85,84 eur), o koneénej splatnosti - 48 mesiacov. Dalej obsahuje Gdaj o rognej Grokovej sadzbe -
20,65 %, o ro€nej priemernej miere nakladov (RPMN) 20,65 % a priemernej hodnote RPMN - 22,21 %.

Sucastou zmluvy su vdeobecné obchodné podmienky platné od 8. 7. 2008 (dalej VOP).

Z pisomného podania datovaného 21. 5. 2010 oznaeného ako ,Predzalobna upomienka“ a pripojenej
doru€enky sud zistil, Ze pravna predchodkyrfia Zalobkyne tymto podanim Zalovaného s poukazom na
VOP vyzvala na okamzitu uhradu v3etkych splatok p6zi¢ky jednorazovo a na zaplatenie sumy 2 813,58
eur najneskér do 3 dni od dorugenia upomienky. Zalovaného sugasne upozornila, Ze marnym uplynutim
tejto lehote zane pohladavku s jej prislusenstvom vymahat. Podla doru¢enky pisomnost na adrese Q.

dna 28. 5. 2010 prevzal otec zalovaného.

Z prehladu splatok a uhrad uveru predloZeného Zalobkyrou vyplyva, Ze Zalovany prvu splatku vo vyske
85,84 eur uhradil 19. 1. 2009. Nasledne jednotlivé dalSie splatky neplatil pravidelne vo vySke 85,84 eur
kazdy mesiac. V obdobi od uzavretia zmluvy 5. 11. 2008 do 27. 11. 2009 zaplatil 4 uhrady po 85,84 eur
(19. 1. 2009, 19. 2. 2009, 19. 6. 2009 a 23. 9. 2009), jednu vo vySke 180,68 eur (14. 5. 2009), jednu
vo vySke 248,52 eur (30. 9. 2009) a jednu vo vySke 197,68 eur (27. 11. 2009). Nasledne aZ v roku 2011
a 2012 zaplatil eSte 2 x po 100 eur (18. 1. 2011 a 19. 11. 2012). K 31. 1. 2013 tak na p&zi¢ku uhradil
celkom 1 170,24 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, tzn.
k 5. 11.2008 (dalej Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni a€innom k 5. 11.
2008, tzn. v Case uzavretia zmluvy o péziCke (dalej zakon o spotrebitelskych Uveroch) na ué&ely tohto
zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o
pbzi¢ke uzavreta medzi pravnou predchodkynou Zalobkyne spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.
s., so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, a zalovanym je zmluvou spotrebitelskou,
a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere vo forme p6Zicky v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ide
o zmluvu, ktorou sa pravna predchodkyna Zalobkyne ako veritel zaviazala poskytnut Zalovanému ako
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné a vykonanym dokazovanim ani zavaznejSie spochybnené, Ze pravna
predchodkyna Zalobkyha je pravnickou osobou, ktorej jednym z predmetov podnikania bolo a je
poskytovanie spotrebitelskych tGverov nebankovym spésobom. Preto spifa charakteristiku dodavatela
podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a veritela podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Nebolo tieZ sporné, Ze Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy spifial charakteristiku spotrebitela podla § 52
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda Ze spotrebitelsky
uver mu bol poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na tomto
zavere ni¢ nemeni skutonost, Ze podla vypisu zo Zivnhostenského registra Zalovany mal v Case
uzavretia zmluvy opravnenie na podnikatelskd &innost (ICO: 41 959 728), a Ze zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru v €asti osobnych udajov o klientovi a jeho zamestnani obsahuje udaj o tom, Ze
Zalovany bol v 8ase uzavretia zmluvy podnikatefom s ICO: 41 959 728.

Podla § 4 ods.1 veta prva zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat”

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

d) adresu predavajuceho , na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cena tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) konec&na splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
urokovu sadzbu, ktoré sa vztahuju napdvodnu variabilnd ro&nu arokova sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

V prejednavanej veci zmluva o spotrebitefskom uvere z 5. 11. 2008 neobsahuje vSetky nalezitosti
podla cit. ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch. Zmluva sice obsahuje Udaj o rognej
percentualne miere nakladov (RPMN), av8ak bez uvedenia vysky celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym tverom (§ 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch). Zmluva
dalej neobsahuje udaje o vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2
pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch) a o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2
pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch).

Zakon v ust § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch absenciu tychto naleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere spaja s nasledkom neplatnosti zmluvy iba v pripade, ak spotrebitefovi na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebol poskytnuty Uver alebo poskytnuty uver nezacal ¢erpat.
V prejednavanej veci nebolo medzi ucastnikmi sporné a vykonanym dokazovanim ani zavaznejSie
spochybnené, Ze Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere z 5. 11. 2008 bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver, ktory aj Cerpal. Preto sid zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v prejednavanej
veci aj napriek absencii vySSie uvedenych naleZitosti zmluvy nepovazoval za neplatni. Poskytnuty
spotrebitelsky Gver vSak sud v dosledku absencie vysSie uvedenych nalezitosti zmluvy povazoval za
bezuroény a bez poplatkov.

K absencii jednotlivych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud uvadza:



Zmluva o spotrebitelskom Uvere z 5. 11. 2008 obsahuje udaj o vySke p6zicky 80 000,- Sk

(2 655,51 eur), o celkovej sume pozicky 113 784,- Sk (3 777 eur) a o RPMN vo vySke 20,65 %. Zmluva
vS8ak neobsahuje zakonom vyslovne v zaujme spotrebitefa poZadovany udaj o celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom /§ 4 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych
uveroch/, neobsahuje Udaje o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov /§ 4 ods.
2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch/, ako aj udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského uveru /
§ 4 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Uveroch/.

Podla ust. § 2 pism. ¢) zadkona o spotrebitelskych uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru, s vynimkou:

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru.

Matematickym vypoctom rozdielu sumy uvedenej v zmluve ako celkova suma pdzi¢ky a sumy schvalene;j
pbZicky mozno sice dospiet k sume 1 121,49 eur (3 777 eur - 2 655,51 eur). Taktiez matematickym
vypoctom nasobku v zmluve uvedeného poctu mesacénych splatok (44) a vysky jednej mesacnej splatky
je 2 586,- Sk (85,84 eur) mozno dospiet’ k sume celkovej pdzicky 3 777 eur (44 x 85,84 eur). Z takéhoto
dojednania v8ak Zalovany ako spotrebitel objektivne nemal moznost vyvodit, aka vyska splatky pripada
na istinu Uveru, aka na splatky Urokov, aka na poplatky a aka a Ci vébec nejaka Cast na pripadné
poistenie, a v kone€nom désledku ani vyvodit celkovd vy8ku nakladov spojenych s predmetnym
spotrebitelskym Uverom, ktoré musi zaplatit. Podla ¢l. 6 bod 6.3 VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty
dohodnuty anuitny urok, prislusna &ast istiny a poistenie. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z ktorej
nie je ani zrejmé, z oho pozostava mesacna splatka vo vySke 85,84 eur, ani matematickym spésobom
vypocitana suma 1 121,49 eur nemusi predstavovat celkovi sumu nakladov spotrebitela spojenu so
spotrebitelskym Uverom.

Sud len dodava, Ze majuc na zreteli primarny ucel pravnej Upravy normami spotrebitefského prava
(ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho
vztahu) vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. i) zadkona o ochrane spotrebitela zodpoveda iba taky vyklad,
podla ktorého kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet* a , terminy“ splatok sa
viaze ku kazZdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit. Teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k pripadnym inym poplatkom a poisteniu. Naplneniu
uvedeného ucelu preto neméze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie Ciastkovych sum
reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky. Odchylnost' takejto Upravy spotrebitelskych uverov od
Upravy uverov vSeobecne je prave prejavom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory
pri rozhodovani, ¢i zmluvu uzavrie, by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych nemusi
byt schopny vyvodit, aké bude skuto¢né navySenie sumy, ktoru si pozZi€iava, a ktoru bude veritelovi
povinny zaplatit. (porovnaj napr.: rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 499/2014 z 15. 4.
2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 77/2013 z 22. 5. 2014, rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24CoE 313/2010 z 9. 8. 2011 a dalSie).

Pokial ide o udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru /§ 4 ods. 2 pism. g) zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch/, v zmluve je tento Gdaj uvedeny ako ,48 mesiacov®. Tento udaj nezodpoveda
celkovému poctu v zmluve dohodnutych mesacnych splatok uveru (44 splatok). Zmluva pritom vébec
neobsahuje Ziadne dojednanie o splatnosti jednotlivych splatok. Upravu splatnosti splatok obsahuju



iba drobnym takmer necitatelnym pismom vyhotovené VOB, podla ktorych prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak (¢l. 6 bod 6.4 VOP). Pokial nie
je v splatkovom kalendari alebo v zmluve alebo v VOP stanovené inak, su jednotlivé splatky splatné do
20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci (¢l. 6, bod 6.2 VOP).

Za tohto stavu bolo pre Zalovaného ako spotrebitela z idaju o kone€nej splatnosti ,48 mesiacov, ktory je
v rozpore aj s celkovym poctom mesacnych splatok uvedenym v zmluve (44 splatok) objektivne nemozné
vyvodit, kedy nastane termin konec¢nej splatnosti tveru, tzn. dokedy bude zmluva trvat. Tu sud dava do
pozornosti aj samotny prehlad splatok a uhrad Uveru predloZeny Zalobkyriou, v ktorom splatnost’ prve;j
splatky je vyznacgena na 20. 1. 2009, pricom vychadzajuc z VOP splatnost prvej splatky mala pripadnat
na 20. defl v mesiaci nasledujucom po uzavreti zmluvy, tzn. na 20. 12. 2008. Pri zohfadneni v zmluve
uvedeného poctu 44 mesacnych splatok tak splatnost poslednej splatky mala pripadnut’ na 20. 8. 2012,
pri¢om pri 48 mesiacoch by to bolo 20. 12. 2012.

V prejednavanej veci sud povaZzoval za preukazané, Ze pravna predchodkyha Zalobkyne poskytla
Zalovanému po6zi¢ku vo vyske 2 655,51 eur, a Ze Zalovany na uhradu tejto p6zi¢ky zaplatil celkom 1
190,24 eur (1 170,24 eur do podania Zaloby a 20 eur po podani Zaloby). Tieto skuto&nosti neboli medzi
uCastnikmi nakoniec v priebehu konania sporné. Sud preto s poukazom na vys8ie uvedeny pravny zaver
VO veci, a to Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, mal za to, Ze Zalovanému
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere z 5. 11. 2008 vyplyva povinnost zaplatit' za poskytnuty aver

eSte 1 465,27 eur.

Zalovany vzniesol v konani namietku premicania tohto naroku. Sud tato namietku povaZzoval za
neopodstatnenu, a to z nasledovnych doévodov:

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha ,ked sa pravo mohlo vykonat' prvy krat.

Podla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach zagina plynat premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dha ich zro&nosti.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

V prejednavanej veci Zalobkyna nepreukéazala, Ze by boli splnené vietky podmienky pre zosplatnenie
Uveru. Zalobkyra predovetkym nepreukazala, Ze by jej pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky malo svoj zaklad v dojednani zmluvnych stran v zmluve o spotrebitelskom
uvere z 5. 11. 2008 tak, ako to vyzaduje cit. ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. V predZalobne;j
upomienke z 21. 5. 2010 pravna predchodkyria Zalobkyne poukazuje iba vSeobecne na VOP. Zastupca
Zalobkyne v priebehu celého konania neuviedol Ziadne konkrétne ustanovenie zmluvy (vratane VOP),
ktoré by takéto dojednanie obsahovalo. Sud z VOP platnych od 8. 7. 2008 predloZenych zastupcom
Zalobkyne takého dojednanie nezistil.

Preto sud pri posudzovani namietky premlCania vznesenej Zalovanym vychadzal zo splatnosti
jednotlivych mesaénych splatok tak, ako vyplyva z tvrdeni zastupcu Zalobkyne a z VOP. Zalobu
Zalobkyha podala na sud 28. 2. 2013. 3-ro¢na premi¢acia doba teda uz uplynula u mesacnych splatok
splatnych do 28. 2. 2010, tzn. u mesaénych splatok splatnych po¢nuc 20. 12. 2008 (20. defi v mesiaci
nasledujicom po uzavreti zmluvy) a kongiac 20. 2. 2010 (celkom 15 splatok). Zalovany podla prehladu
splatok k 20. 2. 2010 zaplatil 970,24 eur, pric¢om mal zaplatit’ 905,25 eur (suma poskytnutého Gveru bez
urokov a poplatkov 2 655,51 eur : 44 splatok = 60,35 eur x 15 preml&anych splatok). Zalovany teda do



28. 2. 2010 zaplatil na istine uveru viac ako mal. Preto sud prijal zaver, narok na zaplatenie sumy 1
465,27 eur, ktora predstavuje nezaplatené splatky istinu Uveru splatné po 28. 2. 2010, nie je premli&any.

Zalovanému preto sud uloZil povinnost zaplatit istinu Gveru vo vyske 1 465,27 eur . V prevy$ujlcej casti
istiny sud Zalobu ohfadom Zalovanej istiny ako nedévodnu zamietol.

Sud mal za to, Ze aktivna legitimacia Zalobkyne v konani je dana zmluvou o postupeni pohladavky z
17.3.2013

Sud dodava, Ze pokial ide o ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeSkanie so zaplatenim
jednotlivych splatok, ktory si Zalobkyfia uplatnila s poukazom ¢&l. 12 bod 12.2 VOP, sud opakovane
poukazuje na zaver prijaty Ustavnym sidom CR z 11. 11. 2013 sp. zn. |.US 3512/2011, podIa ktorého:
»--- V ramci spotfebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu (podobné jako rozhod¢&i dolozka)
zasadné nemohou byt soulasti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotiebitelské
smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje svuj podpis)...“ (porovnaj aj napr. rozsudok
Okresného sudu v Chebe z 31.5.2010 sp. zn. 15C 410/2009 a pod.).

Pokial ide o narok na naklady spojené s vymahanim pohladavky, sud zastava nazor, Ze naklady tak, ako
ich zastupca Zalobkyne popisuje v podani z doru¢enom sudu 23. 9. 2015, tzn. manipula&ny poplatok
zaplateny spolocnosti, ktora zabezpe€ovala vymahanie pohladavky, nepredstavuje naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods.1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri pneni uroky z omeskania, ak nie je podla toho zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci prepis.

V prejednavanej veci Zalobkyfa Ziadala priznat’ duroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2
498,49 od 1. 6. 2010 do 26. 7. 2013 a zo sumy 2 478,49 od 27. 7. 2013 do zaplatenia. Sud vychadzajuc
zo splatnosti jednotlivych nezaplatenych splatok istiny uveru Zalobkyni priznal uroky z omeskania so
zaplatenim jednotlivych splatok priznanej istiny uveru poénuc pozadovanym driom 1. 6. 2010, tzn.
po&nuc diiom splatnosti 18. splatky zohfadniac zaplatenie uhrady 100 eur dfia 18. 1. 2011 a uhrady 100
eur diia 19. 11. 2012, a to vo vy8ke zodpovedajucej § 3 nariadenia vliady SR 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika

V prevysujucej Casti Zalobu aj ohfadne urokov z ome&kania sud zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s ust.
§ 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku. Sud Zalobe o zaplatenie istiny 2 498,49 eur
vyhovel iba Ciasto€ne, a to ohladne istiny vo vySke 1 465,27 eur. Pomer Uspechu Zalobkyne a Zalovaného
predstavuje cca 59 % : 41 %. Po odpoditani nedspechu Zalobkyni tak prislicha pravo na nahradu trov
konania vo vyske 18 % trov vynaloZzenych na ucelné uplatnenie prava.

Zastupca Zalobkyne si v priebehu konania uplatnil narok na nahradu sudneho poplatku za Zalobu
zaplateného vo vyske 149,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia pozostavajucu z 3 ukonov pravnej
sluzby (priprava a prevzatie veci, podanie Zaloby, pisomné podanie z 22. 9. 2014) pri hodnote 1 ukonu
111,24 eur a 3 x rezijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH, tzn. trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske
423,42 eur. Sud Zalobkyni priznal narok na nahradu sudneho poplatku zaplateného za Zalobu vo vySke
28,40 eur (19 % z 149,50 eur). Pri nahrade trov pravneho zastupenia sud vychadzal z 3 ukonov pravnej
sluzby (priprava a prevzatie veci, podanie Zaloby, pisomné podanie z 22. 9. 2014) pri hodnote 1 ukonu
111,24 eur, 2 x rezijny pausal 7,81 eur a 1 x rezijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH, €o predstavuje trovy
pravneho zastupenia v celkovej vySke 357,38 + 71,47 spolu 428,85 eur. Z toho 19 % predstavuje 81,48
eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



