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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatelov: 1/ U. Q.,
nar. X.X.XXXX, bytom N. XX, 2/ C. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, zastupenych JUDr. Mariou
Kusendovou, bytom Mirka NeSpora 31, PreSov, proti odporcom: 1/ Y. H., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX/X,
W. H., 2/ MINDO, s.r.0., ICO: 36 707 163, Pribinove sady 29/17, Nova Dubnica, obaja odporcovia pravne
zastupeni JUDr. Janom Legerskym, advokatom, ndm sv. Anny 25, Tren¢in, o zaplatenie 83.796,17 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca 1/je povinny zaplatit navrhovatefom 1/ a 2/ sumu 83.796,17 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 109.100 Eur od 11.4.2011 do 10.7.2012, vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 109.100 Eur od 11.7.2012 do 10.2.2013, vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 99.100 Eur od
11.2.2013 do 7.5.2013, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 99.100 Eur od 8.5.2013 do 12.11.2013, vo vyske
8,25% rocne zo sumy 99.100 Eur od 13.11.2013 do 10.6.2014, vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 99.100
Eurod 11.6.2014 do 4.6.2015, vo vySke 8,15% ro€ne zo sumy 83.796,17 Eur od 5.6.2015 do zaplatenia a
nahradit navrhovatefom 1/, 2/ trovy konania vo vyske 4.882,13 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh proti odporcovi 1/ zamieta.
[ll. Sdad navrh proti odporcovi2/ zamieta.

IV. Navrhovatelia 1/,2/s U povinni zaplatit odporcovi 2/ nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 2.980,03 Eur, do ruk pravneho zastupcu odporcu 2/, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom zo dfia 9.4.2014 domahali, aby sud zaviazal odporcov 1/, 2/ povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefom istinu 109.100 Eur s urokom z omes&kania z istiny 109.100
Eur vo vyske 9 % za obdobie od 11.4.2011 do 12.4.2011, vo vy3ke 9,25 % za obdobie od 13.4.2011
do 12.7.2011, vo vy8ke 9,50 % za obdobie od 13.7.2011 do 8.11.2011, vo vySke 9,25 % za obdobie
od 9.11.2011 do 13.2.2011, vo vySke 9,00 % za obdobie od 14.12.2011 do 10.7.2012, vo vySke 8,75
% za obdobie od 11.7.2012 do 7.5.2013, vo vysSke 8,50 % za obdobie od 8.5.2013 do 12.11.2013, vo
vyske 8,25 % za obdobie od 13.11.2013 do zaplatenia (resp. s prihliadnutim na pripadnu zdkonnu vysku
urokov z omeskania). V navrhu uviedli, s odporcom 1/ uzatvorili dfia 10.9.2010 zmluvu o pbZi¢ke, na
zéklade ktorej mu p6zicku vo vyske 109.100 Eur. Uroky zmluvné strany nedohodli, termin splatnosti
bol dohodnuty na defi 10.4.2011. Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dra 10.9.2010, ktora bola
napisana vo forme notarskej zapisnice na Notarskom uUrade v Novej Bani notarkou Mgr. Andreou
Galetovou N 202/2010, Nz 32156/2010, NCRIs 32652/2010 bolo v prospech navrhovatelov zriadené
zalozné pravo na nehnutelnostiach odporcu 2/, nachadzajucich sa v katastralnom tUzemi obce Ladce.
okres K., zapisané na LV &. XXXX Okresného uradu K., odbor katastralny, a to na nehnutelnosti byt



¢.X na prvom poschodi, vchod €. X v rozostavanej budove bez supisného €&isla na parcele registra
,C" €. XXX/X v celosti, priestor na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu v podiele
5929/86056, parcela registra ,C" €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 295 m2 a parcela
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m2 v podiele 5929/86056, byt & X na prvom
poschodi, vchod €. X v rozostavanej budove, bez supisného &isla na parcele XXX/X v celosti, priestor
na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu v podiele 3446/86056, parcela registra ,C“ &.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria 89 m2 a parcela registra ,C" €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 295 m v podiele 3446/86056. DIznik, teda odporca 1/ svoju povinnost v termine nesplnil.
Navrhovatelia ho na plnenie viackrat vyzyvali Ustne, a tiez aj pisomnym podanim zo dfia 4.1.2014, ktoré
na vedomie bolo odoslané aj odporcovi 2/. DIZnik odpovedal listom zo dfia 20.1.2014 a oznamil, Ze
nema dostatok finanénych prostriedkov. Odporca 1/ nereagoval na navrh navrhovatefov v liste zo dha
18.3.2014, aby odporca 1/ svoj dlh pisomne uznal. KedZe odporca bol ne€inny, navrhovatelia podanim
zo dfia 21.3.2014 podali navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. Oznamenie o vykone zalozného prava
navrhovatelia odoslali odporcom 1/, 2/ a tiez Okresnému uradu v llave, odbor katastralny. Z vysledkov
doteraj$ich Setreni, vyjadrenia stidneho znalca a tiez draZobnika Drazby a reality s.r.o., ICO: 46 039
457 so sidlom Bezru€ova 1191/3, 911 01 Tren€in pripadny vytazok z drazby nebude dostaéujuci na
vratenie istiny, urokov z omeskania a uhradu nakladov na drazbu. Je otazne, &i byty, z ktorych je jeden
jednoizbovy a druhy dvojizbovy s podielmi na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
tiez parcelach, budu vébec predajné. Z toho dévodu navrhovatelia su nuteni poziadat sud, aby rozhodol
o ich prave v zmysle § 657 Obc&ianskeho zakonnika na vratenie p6zi¢ky s urokmi z omeskania podla §
517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Navrhovatelia navrh podali aj z dévodu, aby predisli preml€aniu ich

prava, ktoré by mohlo nastat' 10.4.2014, resp. po ukon&eni drazby.

Pisomnym podanim zo dfa 22.10.2014 vzali navrhovatelia navrh spat v ¢asti o zaplatenie sumy 10.000
Eur, pretoze pri spisovani navrhu uslo pozornosti navrhovatelov, ze diznik uz dna 11.2.2013 zaplatil
Cast dlhu vo vySke 10.000 Eur, ktord navrhovatelia zapogitali na istinu dlhu. Sad uznesenim &.k.
14C/69/2014-28 zo diha 16.1.2015 konanie v tejto Casti zastavil.

Odporcovia 1/, 2/ sa k navrhu vyjadrili v pisomnom podani zo dfia 31.3.3015. Navrh je proti odporcovi
2/ v celom rozsahu neopodstatneny, pretoZze dlznikom zo zmluvy o pdzi¢ke bol odporca 1/; odporca 2/
nebol ugastnikom zmluvy, peniaze si od navrhovatelov nepozi€al. Odporca 1/ uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o pOzi¢ke zo dra 10.9.2010 mu bola poskytnutéd pézicka, nie vSak vo vysSke 109.100 Eur,
ale vo vyske 100.000 Eur, pretoZe navrhovatelia v hotovosti neodovzdali odporcovi 1/ East pdzicky v
sume 29.100 Eur, ale iba v sume 20.000 Eur. Rozdiel vo vySke 9.100 Eur mal predstavovat podla
poziadavky navrhovatefov urok z pdzi¢ky, hoci podla &l. Il bod 1 zmluvy o pdzi¢ke bolo dohodnuté
poskytnutie pdzicky bezuro€ne. Dojednanie o poskytnuti p6zicky vo vySke 9.100 Eur , ktora nebola
odporcovi 1/ realne (fakticky) vbbec odovzdana je neplatné pre rozpor so zadkonom. Zvysnu Cast pdzicky
poukazanej bezhotovostne prevodom na ucet odporcu 1/ vo vySke 80.000 Eur bola odporcovi 1/ riadne
poskytnuta v celej vyske. Odporca 1/ z p6zicky 100.000 Eur splatil navrhovatelom sumu 10.000 Eur,
a je si vedomy svojho dlhu vo vyske 90.000 Eur, ktory zatial navrhovatelom nevratil z dévodu, Ze
sa mu nepodarilo ziskat pefiazné prostriedky. Dalej poukazal odporca 1/ na to, Ze Grok z omeskania
navrhovatelia neuplatnili v sulade s § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a podla zakladne;j

urokovej sadzby ECB platnej v dobe za&atia a trvania omeskania.

Vec bola prejednana a rozhodnuta podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela 1/, ktory bol na
pojednavanie riadne a v&as predvolany, nepritomnost ospravedinil, neziadal o odro€enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky 2/, odporcu 1/, oboznamenim listu odporcu 1/ zo
dna 20.1.2014, navrhu uznania dlhu, vyzvy navrhovatelov zo dfia 4.1.2014 na zaplatenie dlhu, zmluvy o
pbZicke zo dfia 10.9.2010, notérskej zapisnice N 202/2010, Nz 32156/2010, NCRIs 32652/2010 spisane;j
10.9.2010 na Notarskom urade v Novej Bani notarkou Mgr. Andreou Galetovou, internetového vypisu z
listu vlastnictva &. XXXX k.u. N., navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby zo dfa 21.3.2014, ozndmenia
navrhovateflov o za€ati vykonu dobrovolnej drazby zo dfia 31.3.2014, pisomnych podani navrhovatelov
zo dnha 22.10.2014, 3.9.2015, 21.9.2015, vypisov z u¢tov navrhovateflov, pisomného vyjadrenia odporcov
zo dia 31.3.2015, jednostranného zapocltu vzajomnych pohladavok zo dha 21.5.2015, vypisu z
uctu navrhovatefky 2/, pisomného podania Drazby a Reality s.r.o. zo dfa 5.10.2015 a jeho priloh,
elektronického podanie zastupkyne navrhovatefov zo diia 22.10.2015, a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:



Z predloZenej zmluvy o pdzicke zo diia 10.9.2010 vyplyva, Ze navrhovatelia 1/, 2/ ako veritelia poskytli
odporcovi 1/ ako diZznikovi bezuroénu pézicku vo vyske 109.100 Eur, ktoru sa diznik zaviazal veritelom
vratit do 10.4.2011. Podla €lanku | bod 3 zmluvy o p&zi¢ke diznik potvrdil svojim podpisom, Ze pri podpise
zmluvy o pOzi¢ke prevzal od veritelov ¢ast p6zi¢ky v sume 29.100 Eur a zvySna Cast pdzicky v sume
80.000 Eur sa veritelia zaviazali poukazat dlznikovi do 21.9.2010 na oznaceny ucet. V Clanku Il zmluvy
o pdzitke je ustanovenie o tom, Ze na zabezpec&enie pohladavky veritefov zo zmluvy o pbzic¢ke bolo
zriadené zalozné pravo na nehnutelnostiach - bytu €. X , bytu €. X v dome bez sup. &isla na parcele &.
XXX/X, s prislusenstvom, zapisanych na LV & XXXX k.u. N.. Pravost podpisu odporcu 1/ na zmluve o
pdzi¢ke bola uradne overena notarkou Mgr. Andreou Galetovou dria 10.9.2010.

Formou notarskej zapisnice N 202/2010, Nz 32156/2010, NCRIs 32652/2010 spisanej 10.9.2010 na
Notarskom urade v Novej Bani notarkou Mgr. Andreou Galetovou bola dfa 10.9.2010 uzatvorena medzi
navrhovatefmi 1/, 2/ ako zaloznymi veritefmi a odporcom 2/ ako zalozcom zmluva o zriadeni zaloZzného
prava na zabezpecenie pohladavky navrhovatelov 1/, 2/ zo zmluvy o p&Zi¢ke zo dia 10.9.2010. Zalozné
pravo sa zriadilo na nehnutelnostiach, ktoré viastnicky patria odporcovi 2/ a su zapisané na LV €. XXXX
katastralneho uzemia Ladce, a to na byt &.X na prvom poschodi, vchod &. X v rozostavanej budove
bez supisného C&isla na parcele registra ,C" €. XXX/X v celosti, priestor na spolo¢nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu v podiele 5929/86056, parcela registra ,C" &. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 295 m2 a parcela €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m2 v podiele
5929/86056, a na byt €. X na prvom poschodi, vchod €. 1 v rozostavanej budove, bez supisného &isla
na parcele XXX/X v celosti, priestor na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele
3446/86056, parcela registra ,C*“ €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria 89 m2 a parcela registra ,C" €.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 295 m v podiele 3446/86056.

Navrhovatelia listom zo dha 4.1.2014 vyzvali odporcu 1/ na vratenie p6zicky v sume 109.100 Eur s
urokmi z ome8kania pod nasledkom podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby. Odporca 1/ na
to reagoval listom zo dria 20.1.2014 , v ktorom upozornil na to, Ze péziCka bola poskytnuta vo vyske
100.000 Eur, nie vo vySke 109.100 Eur s tym, Ze neuhradenu pdzi¢ku je ochotny zaplatit navrhovatefom,
no nema dostatok pefiaznych prostriedkov na vratenie dlznej sumy.

Navrhovatelia navrhom zo dia 21.3.2014 navrhli vykonanie dobrovolnej drazby na nehnutelnostiach,
na ktorych bolo zriadené zaloZzné pravo. Z pisomného podania navrhovatelov zo dfia 3.9.2015,
jednostranného zapoctu vzajomnych pohladavok zo dha 21.5.2015, pisomného podania Drazby a
Reality s.r.o. zo dfia 5.10.2015, vyuctovania nakladov drazby zo dna 6.5.2015 bolo zistené, Ze drazobnik
spolo€nost Drazby a reality, s.r.o., Bezru€ova 1191/3, Tren&in vykonal 1. a 2. kolo drazby obidvoch
zalozenych bytov €. X, a €. X na prvom poschodi, vchod &. 1 v obytnom dome sup. €. 565 na parcele
registra ,C" €. XXX/X v celosti a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Eastiach a zariadeniach domu
a pozemku, zapisanych na LV & XXXX k.U. N., pri€¢om vydrazit sa podarilo byt ¢. X za sumu 18.200
Eur, od ktorej odratal drazobnik naklady drazby v celkovej sume 2.896,17 Eur. Naklady 1. a 2. kola
drazby bytu &. 5 predstavovali 2.212,89 Eur, a skladali sa z poStovného vo vyske 67,10 Eur, nakladov
na zhotovenie znaleckého posudku vo vySke 200,90 Eur, notarskych poplatkov za 1. kolo vo vySke 126
Eur, notarskych poplatkov za 2. kolo drazby vo vy8ke 285,67 Eur, nakladov na zverejnenie informacii
o drazbe v printovom médiu 1. kolo vo vy3ke 86,40 Eur, nakladov na zverejnenie informacii o drazbe
v printovom médiu 2. kolo vo vySke 92,88 Eur, cestovnych nakladov na ohliadky 79,94 Eur, zmluvna
odmena predstavovala 7% z vytazku z drazby, t.j. 1.274 Eur. Naklady 1. a 2. kola drazby bytu &. 7
predstavovali 683,28 Eur, a skladali sa z poStovného vo vySke 57,10 Eur, nakladov na zhotovenie
znaleckého posudku vo vySke 200,90 Eur, notarskych poplatkov za 1. kolo vo vySke 126 Eur, notarskych
poplatkov za 2. kolo drazby vo vySke 120 Eur, ndkladov na zverejnenie informacii o drazbe v printovom
médiu 1. kolo vo vySke 86,40 Eur, nakladov na zverejnenie informacii o drazbe v printovom médiu 2. kolo
vo vySke 92,88 Eur. Vznik tychto nakladov drazobnik zdokladoval predloZenim vyuétovani znale¢ného
znalca Ing. T. C. z odboru stavebnictvo za znalecké posudky na stanovenie hodnoty predmetu drazby,
faktur notarky A. V. za notarske poplatky za osved&enie priebehu kol drazieb, predfaktiur regionPress
s.r.0. za zverejnenie informacii o drazbe v printovom médiu, postovych podacich harkov. Drazobnik po
zapoditani nakladov na drazby v celkovej sume 2.896,17 Eur vyplatil na u€et navrhovatelov dfa 5.6.2015
sumu 15.303,83 Eur.



Vzhladom na Ciasto€né uspokojenie pohfadavky vytazkom z drazby v rozsahu 15.303,83 Eur vzali
navrhovatelia v tejto €asti navrh spat pisomnym podanim zo dfia 3.9.2015 a navrhli, aby sud odporcov
1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelom istinu 83.796,17 Eur spolu s Urokom z
omeskania zo sumy 109.100 Eur vo vySke 9 % ro€ne od 11.04.2011 do 12.04.2011, vo vyske 9,25 %
ro€ne od 13.04.2011 do 12.07.2011, vo vyske 9,5 % ro€ne od 13.07.2011 do 08.11.2011, vo vyske 9,25
% rocne od 09.11.2011 do 13.12.2011, vo vySke 9 % ro¢ne od 14.12.2011 do 10.07.2012, vo vySke 8,75
% ro¢ne od 11.07.2012 do 10.02.2013, zo sumy 99.100 Eur vo vySke 8,75 % ro¢ne od 11.02.2013 do
07.05.2013, vo vy3ke 8,5 % rocne od 08.05.2013 do 12.11.2013, vo vyske 8,25 % ro¢ne od 13.11.2013
do 10.06.2014, vo vySke 8,15 % rocne od 11.06.2014 do 04.06.2015, zo sumy 83.796,17 eur vo vyske
8,15 % rocne od 05.06.2015 do zaplatenia. Sud uznesenim ¢€.k. 14C/69/2014-65 zo dria 16.9.2015
konanie v tejto Casti zastavil a uznesenim &.k. 14C/69/2014-66 zo dna 16.9.2015 pripustil navrhnutu
zmenu navrhu.

Z predloZenych vypisov z u¢tov navrhovatefov vyplyva, Ze z u€tu navrhovatela 1/ bola vybrata v hotovosti
suma 64.000 Eur diia 22.7.2010, suma 28.000 Eur dfia 31.8.2010 a z uctu navrhovatelky 2/ bola vybrata
v hotovosti suma 20.000 Eur dria 10.9.2010.

Navrhovatelka 2/ na pojednavani trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze navrhovatelia odporcovi 1/
poskytli pdzicku vo vySke ako je uvedena v zmluve o pOzicke, pricom odporca 1/ poskytnuté peniaze
navrhovatelom v dohodnutej dobe splatnosti nevratil. Zmluva o p6Zi¢ke bola podpisana v Novej Bani
dfia 10.9.2010 na notarskom urade Mgr. Andrey Galetovej. Zmluvu o pdzZi¢ke pripravovala notarka
predmetného notarskeho uradu, ktorej navrhovatelka 2/ oznamila svoje a manzZelove osobné udaje,
vySku pdzi¢ky. Pri podpise zmluvy bola pritomna navrhovatefka 2/, jej manzel, teda navrhovatel 1/,
odporca 1/ a pani notarka. Navrhovatelka 2/ trvala na tom, ze hotovost v sume 29.100 Eur bola
odovzdana odporcovi 1/ na notarskom uUrade v kancelari. Peniaze mala v kabelke navrhovatelka 2/,
no nepamatala si, kto z navrhovatelov odovzdal odporcovi peniaze v hotovosti pri podpise zmluvy.
Nepamatala si, €i pri odovzdavani hotovosti bola pritomna notarka, a ani to, &i si odporca 1/ prepocitaval
odovzdavanu hotovost. Peniaze pred ich vyplatenim odporcovi 1/ vybrali navrhovatelia z étov mozno
tyzdef pred podpisom zmluvy a &ast pefiazi v hotovosti mali navrhovatelia ulozené doma. Uroky z
pbzicky dojednané neboli. Navrhovatelka 2/ poprela, Zeby navrhovatelia navrhli odporcovi 1/, Ze suma
9.100 Eur bude skryty urok z p6zi¢ky. Navrhovatelia odporcovi 1/ poskytli bezaroénu pézi¢ku z toho
dovodu, Ze jemu to pombZe a on im peniaze vrati. V zmluve bol dojednany urok z omeSkania pre pripad,

Ze by odporca 1/ v stanovenej lehote pézi¢ku nevratil.

Zastupkyha navrhovatelov na pojednavani ponechala na uvazeni sudu, &i vyhodnoti navrh proti
odporcovi 2/ ako dévodny a taktieZ na ivahe sudu ponechala aj uplatnenu vysku drokov z omeskania.
Faktom zostava, ze odporca 1/ na zmluve o péziCke svojim podpisom potvrdil, Ze od navrhovatelov
prevzal v hotovosti sumu 29.100 eur a preto tvrdenia odporcu 1/ v pisomnom vyjadreni k navrhu o
vyplateni hotovostilen v sume 20.000 Eur povazuju navrhovatelia za nepravdivé. V elektronickom podani
zo dia 22.10.2015 zastupkyfia navrhovatelov uviedla, Ze odporca 1/ v notarskej zapisnici potvrdil celu
vySku pbziCky v sume 109.100 Eur, vratane prevzatia sumy v hotovosti 29.100 Eur pri€¢om notarska
z4pisnica ma dbkaznu silu verejnej listiny. Navrhovatelia predloZili vypisy z banky o vybere finan&nych
prostriedkov z ich uc¢tov v takej vyske, ktora bez pochyby bola dostadujucou na odovzdanie hotovosti

29.100 Eur v ¢ase podpisu zmluvy o pbézicke.

Odporca 1/, ktory je zaroven konatelom odporcu 2/ na pojednavani potvrdil, Ze si od navrhovatefov
pozi¢al Ciastku 100.000 Eur na dokon&enie bytovej vystavby v N.. Ked sa odporca 1/ dostavil na
notarsky urad Andrey Galetovej do Novej Bani, zmluva o pdzi¢ke bola uz pripravena. Pri podpise
zmluvy bola pritomna notarka, navrhovatelia a odporca 1/. Pri odovzdani prvej Ciastky p6zi¢ky v sume
20.000 Eur notarka nebola pritomna, pretoze odiSla do vedflajSej miestnosti. Odporca 1/ popieral, Ze
by mu navrhovatelia v hotovosti odovzdali sumu 29.100 eur, kedZe mu pri podpise zmluvy odovzdala
navrhovatelka 2/ iba sumu 20.000 eur. Suma 9.100 eur predstavuje urok z p6zicky 1,3 % mesacne za
obdobie 7 mesiacov a navrhli to navrhovatelia odporcovi 1/, ktory s tym suhlasil. Nasledne odporca 1/
pozicku vratil navrhovatelom len &iastocne, a to v sume 10.000 Eur vkladom na ucet dna 11.2.2013.
Zvysnu Cast' po odpocitani z vytazku z drazby je odporca 1/ ochotny navrhovatefom zaplatit’ a to tak,
Ze zaplati Ciastku 60.000 Eur do troch dni navrhovatefom, pozZi¢ia mu na to jeho brat a zvySok dlhu
uhradi do 6 mesiacov.



Pravny zastupca odporcov 1/, 2/ na zaver navrhol navrh proti odporcovi 2/ zamietnut v celom rozsahu,
pretoZe odporca 2/ nebol dizZnikom zo zmluvy o pdzi¢ke, bol len zaloZzcom nehnutelnosti, ktoré boli
dané do zalohy na zabezpeclenie pohladavky zo zmluvy o pdzi¢ke. Navrhu proti odporcovi 1/ navrhol
vyhoviet len v rozsahu sumy, ktora predstavuje 90.000 Eur minus Ciastku, v ktorej sud konanie zastavil
na predchadzajucom pojednavani v désledku vyplatenie vytazku z drazby a urok z omeskania v zmysle
prislusnych pravnych predpisov, kedZe tuto sankciu navrhovatelia neuplatnili v sulade s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z.. Odporca 1/ trva na tom, Ze navrhovatelia mu pri podpise zmluvy o pézicke
odovzdali iba sumu 20.000 Eur a suma 9.100 Eur mala predstavovat’ uroky z pézZicky. Zmluva o p6zi¢ke
je realny kontrakt, vznika realnym odovzdanim penazi. Bolo by nelogické pokial by navrhovatelia poskytli
odporcovi 1/ péziCku bez toho, aby za to nechceli odplatu v podobe urokov, kedZe medzi zmluvnymi
stranami neexistoval nadStandardny blizky vztah. Z vypisu z bankového G&tu navrhovatelky 2/ zo dfia,
kedy bola podpisana zmluva o p6zicke vyplyva, Ze v ten def navrhovatelia vybrali iba €iastku 20.000 Eur,
¢o tieZ nasvedcuje tomu, Ze odporcovi 1/ odovzdali navrhovatelia p&Zicku len v tejto vySke. Vzhladom
na aktualnu prijmovu situaciu odporcu 1/ navrhol pravny zastupca odporcov, aby mu sud povolil uhradit

dlh v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka 2/ na zaver uviedla, Zze dobrovolna drazba zabezpecila v malom rozsahu navratnost
pbzi¢ky. Trvala na tom, Ze navrhovatelia odovzdali odporcovi 1/ pri podpise zmluvy o pézZiCke v zmysle
tejto zmluvy Cast pdzZiCky v hotovosti v sume 29.100 Eur. Ak odporca 1/ tvrdil, Ze Udaje v notarskej
zapisnici su nepravdivé, zatazovalo ho dokazné bremeno, aby preukazal svoje tvrdenia. Odporca 1/
ddkazné bremeno neuniesol.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelmi ako veritefmi a odporcom 1/
ako dIznikom vznikol ob&ianskopravny vztah zo zmluvy o pézi¢ke podfa § 657 Obc&ianskeho zakonnika.

Zmluva o pdzicke bola uzavreta diia 10.9.2010 v pisomnej forme. Ma v8etky podstatné naleZitosti, ktoré
z&kon vyzaduje, pretoZze zmluvné strany sa dohodli, Ze navrhovatelia prenechaju odporcovi 1/ peniaze v
dohodnutej vySke s povinnostou odporcu 1/ vratit’ tito sumu v dojednanej lehote do 10.4.2011. Odporca
1/ nespochybrioval , Ze ako dIZnik uzavrel s navrhovatefmi ako veritefmi predmetnu zmluvu o p6Zicke na
dokoncCenie bytovej vystavby v Ladcoch a nerozporoval ani skuto¢nost, Zze celu p6zi¢ku navrhovatelom
v lehote splatnosti nevratil, €o zdévodnil nedostatkom pefiaznych prostriedkov. Medzi navrhovatelmi
a odporcom 1/ bola sporna vySka poskytnutej pézicky, ked odporca 1/ tvrdil, Ze navrhovatelia mu
poskytli p6zi€¢ku len vo vySke 100.000 Eur, a to tak, Ze pri podpise mu vyplatili v hotovosti len sumu
20.000 Eur, teda nie sumu 29.100 Eur, a nasledne prevodom na jeho ucet mu navrhovatelia vyplatili
sumu 80.000 Eur, no navrhovatelia trvali na tom, Ze odporcovi 1/ poskytli péZicku vo vyske ako je
uvedené v zmluve o pézicke, t.j. vo vySke 109.100 Eur, pricom pri podpise zmluvy o p&zi¢ke odporca
1/ prevzal od navrhovatelov €ast pOzicky v hotovosti v sume 29.100 Eur. Tvrdenie odporcu 1/ o tom,
Ze suma 9.100 eur predstavuje zmluvnymi stranami dohodnuty drok z pézi¢ky 1,3 % mesacne za
obdobie 7 mesiacov navrhovatelia popreli, a odporca 1/ neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
tohto tvrdenia. Uroky z pdziéky zmluvné strany nedojednali, €o jednoznaéne vyplyva z textu zmluvy
0 pOzitke. Zakon pripusta aj bezuroCnu pbzicku a sud nemal dévod neverit’ tvrdeniu navrhovatelov,
Ze poskytli odporcovi 1/ bezuroénu péziCku. Samotna skutoénost, Ze medzi zmluvnymi stranami nebol
blizky, nadStandardny vztah nevyluduje to, Ze navrhovatelia poskytli odporcovi 1/ p6Zi¢ku bez povinnosti
zaplatit’ aj uroky z nej. Z ustanovenia ¢lanku | bod 3 zmluvy o pdzi¢ke vyplyva, Ze odporca 1/ potvrdil
svojim podpisom, Ze pri podpise zmluvy o pdzicke prevzal od navrhovatefov pefiazna hotovost v
sume 29.100 Eur, ¢im je dostatoCne preukazané, Ze navrhovatelia odporcovi 1/ sumu 29.100 Eur
realne vyplatili v hotovosti na notarskom drade v Novej Bani. Pravost podpisu odporcu 1/ na zmluve
o pdzZiCke je navySe notarkou uradne overena. K rovnakému zaveru dospel v obdobnej veci aj Krajsky
sud v Trencine v rozsudku €.k. 17Co0/613/2013-169 zo dha 26.3.2014, v zmysle odévodnenia ktorého
predloZenim listiny zmluvy o p6zicke, v ktorej dlznik podpisom potvrdi prevzatie sumy p&zi¢ky je splnena
dbkazna povinnost’ veritela v konani o tom, Ze veritel realne odovzdal diznikovi péZi€ku, pri¢om opak
méze preukazat diznik. V tomto pripade na dékazny navrh odporcu 1/ navrhovatelia predloZili vypisy
z ich actov, z ktorych bolo preukdzané, ze 10 dni pred podpisom zmluvy o pOZzi¢ke vybrali zo svojich
bankovych u&tov hotovost v celkovej sume 48.000 Eur, ¢im boli potvrdené tvrdenia navrhovatelov o tom,
Ze navrhovatelia disponovali v €ase podpisu zmluvy o pézic¢ke finanénou hotovostou dostatonou na

odovzdanie hotovosti 29.100 Eur odporcovi 1/. Sud potom na zaklade vykonaného dokazovania ustalil



skutkovy stav tak, Ze zmluvné strany uzavreli dfia 10.9.2010 platne zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej
navrhovatelia poskytli odporcovi 1/ péZiCku v celkovej sume 109.100 Eur. KedZe zo zhodnych tvrdeni
ucastnikov vyplynulo, Ze odporca 1/ uhradil navrhovatefom dfia 11.2.2013 €ast pdzicky v sume 10.000
Eur a s prihliadnutim na Ciasto&né uspokojenie pohladavky v rozsahu 15.303,83 Eur dria 5.6.2015
(datum pripisania vytazku z dobrovolnej drazby jedného zo zaloZenych bytov na ucet navrhovatelov),
neuhradeny pefiazny dlh odporcu 1/ zo zmluvy o pdzi¢ke predstavuje titulom nevratenej istiny sumu
83.796,17 Eur (109.100 Eur - 10.000 Eur - 15.303,83 Eur). Z uvedenych dévodov sud odporcu 1/ zaviazal
k zaplateniu tohto pefiazného plnenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podfa§ 160 ods. 1
O.s.p.. Pokial odporca 1/ ziadal o lehotu na plnenie do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, odporca
1/ nijako nezdokladoval, Zze jeho majetkové a prijmové pomery mu neumoznuju cely dlh zaplatit do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

PretoZe odporca 1/ p6zi¢ku navrhovatelom nevratil do dojednanej doby splatnosti 10.4.2011, od
nasledujuceho dia, t.j. od 11.4.2011 je v omeskani so splnenim periazného dlhu a navrhovatelom vzniklo
pravo pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika urok z omeskania. Navrhovatelia v
zmenenom navrhu neuplatnili urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla citovaného
ustanovenia vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému diiu omeSkania s plnenim penazného
dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB bola ku prvému dfiu omeskania 11.4.2011 vo vyske 1%, a po
pripocitani 8 percentualnych bodov, urok zomeskania predstavuje 9% ro¢ne. Navrhovatelia uplatnili irok
z omes3kania s prihliadnutim na to, Ze v priebehu omeSkania sa menila vy$ka zakladnej urokovej sadzby
ECB ku ktorej pripocitavali 8 percentualnych bodov. Takto uplatneny urok z omeskania nezodpoveda
ustanoveniu § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého je rozhodujuca vyska
zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému diiu ome&kania a vyska tejto zakonnej sankcie ostava
nezmenena (teda vo vySke 9% ro&ne) po celi dobu omeSkania aZz do zaplatenia. Vynimku z tohto
pravidla predstavuje ustanovenie § 3 ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., podla ktorého ak sa
pocas trvania ome8kania zmeni zédkladna urokova sadzba ECB a ak je to pre veritela vyhodnejSie vySka
urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie a pouzije sa poc¢as celého
tohto polroka. V danom pripade v3ak neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 3 ods.
2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., pretoZze zakladna urokova sadzba sa pofas omeSkania sice
menila, no zvySila sa len dva razy, a to diia 13.4.2011 na sumu 1,25% a dfa 13.7.2011 na 1,50%, a
nasledne mala len klesajucu tendenciu (ku driu vyhlasenia rozsudku bola zdkladna urokova sadzba
ECB 0,05%), a aj po pripocitani 7 percentualnych bodov by urok z omeSkania prisluchajuci podfla
§ 3 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. nebol vy3Si ako 9% roéne, a preto nie je splneny
predpoklad pre veritefa vyhodnejSieho urolenia, ktory je nevyhnutny pre aplikaciu ustanovenia § 3
ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Pokial v zmenenom navrhu navrhovatelia uplatnili arok z
omeskania od 11.7.2012 v nizSej vyske ako 9% roc¢ne, sud v zmysle ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p.
nemohol prekrogit navrh navrhovatelov a prisudit viac, ako sa navrhom domahali, kedZe ide o navrhové
konanie a priznal navrhovatefom tuto zakonnu sankciu len v uplathenom rozsahu. Sud pri priznavani
uroku z omeskania zohladnil, Ze neuhradeny pefiazny dlh k prvému driu omeskania s vratenim pozicky
predstavoval 109.100 Eur, Uhradou v sume 10.000 Eur zo dia 11.2.2013 sa dlh znizil na 99.100 Eur,
Uhradou v sume 15.303,83 Eur zo dna 5.6.2015 sa dlh znizil na 83.796,17 Eur. Sud vzhladom na
uvedené vyhodnotil ako dévodny narok navrhovatefov na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 109.100 Eur od 11.4.2011 do 10.7.2012, vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 109.100 Eur od
11.7.2012 do 10.2.2013, vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 99.100 Eur od 11.2.2013 do 7.5.2013, vo vySke
8,50 % ro€ne zo sumy 99.100 Eur od 8.5.2013 do 12.11.2013, vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 99.100
Eur od 13.11.2013 do 10.6.2014, vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy 99.100 Eur od 11.6.2014 do 4.6.2015,
vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 83.796,17 Eur od 5.6.2015 do zaplatenia a navrh proti odporcovi 1/ v
Casti uroku z omeskania uplatneného za obdobie od 13.4.2011 do 13.12.2011 nad sadzbu 9% ro¢ne
ako neddvodny zamietol.

Navrh proti odporcovi 2/ nebol dévodny. Odporca 2/ nebol zmluvnou stranou zmluvy o p6zi¢ke zo dha
10.9.2010, nevystupoval ako diZnik zo zmluvy o pOzi¢ke so zavazkom vratit’ pdZicku veritefom. Odporca
2/ bol zaloZcom, t.j. osobou, ktorej nehnutelné veci boli predmetom zaloZného prava na zabezpecenie
pohfadavky navrhovatelov zo zmluvy o péZicke. Zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava vznikla odporcovi
2/ povinnost strpiet’ vykon zaloZného prava z predmetu zalohu v pripade, Ze diZnik splatny dlh zo zmluvy



o pozicke veritefom neuhradi. Z procesného postavenia zalozcu odporcovi 2/ vdak nevznikla povinnost
uhradit’ poskytnutu p6zi¢ku navrhovatelom ako veritefom. V konani neboli tvrdené a preukazované
Ziadne iné dévody, ktoré maju zaklad v pravnom predpise, v zmluve, inej pravnej skuto€nosti, na zaklade
ktorych by odporcovi 2/ vznikla povinnost zaplatit navrhovatelom pefiaznu p6zi¢ku. Odporca 2/ teda
nie je nositelom subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného prava, spinenia ktorej povinnosti sa
navrhovatelia v konani domahaju. Pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie sud navrh proti odporcovi
2/ v celom rozsahu zamietol.

Sucastou rozsudku je aj vyrok o trovach konania.

Na strane navrhovatelov je dané procesné zavinenie na zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy
10.000 Eur, t.j. 9,17 % z ndvrhom uplatnenej sumy, a to v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoZe
tuto Cast pdzicky odporca 1/ navrhovatelom zaplatil eSte pred podanim navrhu na sud a v tejto ¢asti ma
odporca 1/ pravo na nahradu trov konania. Konanie bolo zastavené v asti o zaplatenie sumy 15.303,83
Eur, no procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto ¢asti ide na vrub odporcu 1/ v zmysle § 146 ods.
2 veta druha O.s.p., kedZe navrh bol v tejto €asti podany dévodne a vzaty spat v désledku vyplatenia
vytazku z dobrovolnej drazby v tejto sume navrhovatefom v priebehu konania, €o ma rovnaké procesné
dosledky ako uhrada €asti dlhu odporcom 1/ po zac&ati konania. Navrhovatelia boli vo&i odporcovi 1/
neuspesni len ¢o do nepriznaného uroku z omeskania, o je nepatrna €ast v porovnani s priznanou
sumou. Konanie bolo teda zastavené pre procesné zavinenie odporcu 1/ v Casti o zaplatenie sumy
15.303,83 Eur a navrhu bolo vyhovené v Casti o zaplatenie sumy 83.796,17 Eur, t.j. ndvrh bol dévodne
podany v Casti o zaplatenie 99.100 Eur, ¢o predstavuje 90,83% z navrhom uplatnenej sumy, a v tejto
Casti maju navrhovatelia pravo na nahradu trov konania. S poukazom na uvedené skuto€nosti je odporca
1/ podla § 142 ods. 3, § 146 ods. 2 O.s.p. povinny nahradit navrhovatefom trovy konania v pomere
81,66% (90,83% - 9,17%). Trovy navrhovatelov predstavuje poplatok z navrhu zaplateny v sume 5.946
Eur a zastupkyna navrhovatelov pisomnym podanim zo dna 15.9.2015 uplatnila aj dalSie trovy konania
navrhovatelov vo vyske 1.014,80 Eur a cestovné nahrady v sume 55,176 Eur, ktoré zaokruhlila na
55,20 Eur. Pri rozhodovani o uplatnenych trovach sud prihliadol na ustanovenia § 137 O.s.p., § 72
az 75 vyhladky &. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské sudy, v zmysle ktorych G&astnikovi konania a jeho zastupcovi patri
nahrada hotovych vydavkov, ktoré boli vynaloZzené ucelne, hospodarne. Sud takto navrhovatelom priznal
podacimi listkami zdokladované postovné v sume 4,45 Eur (v sume 1,50 Eur za zaslanie predzalobne;j
upomienky odporcovi 1/ diia 4.1.2014, v sume 1,65 Eur za zaslanie Zaloby na sud, doruenej dna
9.4.2014, v sume 1,30 Eur za zaslanie CiastoCného spatvzatia navrhu zo dfia 2.9.2015 na sud); nepriznal
postovné 1,50 Eur za zasielky zo dia 8.1.2014, 18.3.2014, adresované odporcovi 2/, pretoZe vo€i nemu
navrhovatelia pravo na nahradu trov konania nemaju, nepriznal postovné 1,10 Eur za zasielku zo dha
18.2.2014 odporcovi 1/, pretoZe odoslanie takejto zasielky zo spisu nevyplyva, nepriznal postovné 1,65
Eur uplatnené za dalSiu zasielku sudu v aprili 2014, pretoze z podacieho harku z aprila 2014 vyplyva,
Ze zastupkyna navrhovatelov zasielala navrh na vykonanie dobrovolne drazby v aprili 2014 drazobnej
spolo¢nosti, teda ide o vydavok, ktory nema priamy suvis s tymto sudnym konanim; dalej nepatria
navrhovatelov uplatnené trovy spocivajuce v Uhrade spravneho poplatku 5 Eur mestu Nova Dubnica za
vyhotovenie potvrdenia o trvalom pobyte odporcu 1/, a to vzhladom na neucelnost a nehospodarnost
tohto vydavku, pretoZe pobyt odporcu 1/ bol navrhovatelom znamy, kedZe vyplyval zo zmluvy o p6zi¢ke
a odporca 1/ preberal postové zasielky na tejto adrese bydliska. Zastupkyha navrhovatelov, ktora ma
pobyt v PreSove, uplatnila nahradu cestovnych nakladov v rozsahu spotrebovanych pohonnych latok
vo vySke 55,20 Eur za cestu osobnym motorovym vozidlom zn. Renault Thalia, ev. €. PO291CE, &.
TP: PA 191574 na trase PreSov - Trenc&in a spat t.j. 610 km za u&elom uc€asti na pojednavani dna
16.9.2015, a to za pouzitia vypocCtu ( spotreba 7,1/100 km x 610km x cena PHM vo vyske 1,274 Eur /1
liter benzinu). Podla § 73 ods. 1, ods. 2, § 75 vyhl. €. 543/2005 Z.z. osobe zu&astnenej na konani,
resp. jej zastupcovi, ktora nema pobyt v mieste, kde sa konanie uskuto€riuje, hradia skuto¢né, ucelné a
hospodarne vynalozené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom; ak pouZzila
takato osoba vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste hromadnym dopravnym
prostriedkom okrem pripadov stanovenych v § 74 vyhl. €. 543/2005 Z.z., v zmysle ktorého ak okolnosti
pripadu vyZaduju, aby cesta bola vykonana inak ako verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom,
poskytne sa osobe zu€astnenej na konani pri ceste nadhrada podla osobitnych predpisov. Zastupkynha
navrhovatelov nezdbévodnila a nepreukazala, v dosledku akych okolnosti bola nevyhnutna cesta na
pojednavanie osobnym motorovym vozidlom. V danom pripade bolo mozné pouzitie verejnej vlakove;j
dopravy na dostavenie sa na pojednavanie dfia 16.9.2015 o 10.45 hod, pretoze podfa udajov www.cp.sk



<http://www.cp.sk> existuje v pracovnych drfioch z PreSova do Trencina vlakové spojenie s jednym
prestupom v Kysaku, s odchodom z PreSova o 5.01 hod, resp. 5.42 hod a prichodom do Trené&ina o
9.15 hod, resp. 10.32 hod a existuje aj spoj po rovnakej trase naspat v ten isty defi. Podla uvedenej
internetovej stranky predstavuje cena cestovného listka 14,08 Eur za jednu cestu, a spolu s cestou
naspat celkova cena predstavuje 28,16 Eur. Z uvedenych dévodov nepovazoval sud za hospodarne
vynalozené vydavky 55,20 Eur na cestu vlastnym osobnym motorovym vozidlom a priznal podfa § 73
ods. 1, ods. 2, § 75 vyhl. &. 543/2005 Z.z. cestovné naklady 28,16 Eur v cene cestovného verejnym
hromadnym dopravnym prostriedkom. Sud nepriznal navrhovatefom uplatnené naklady 1.000 Eur za
zmluvu o dielo uzatvorend medzi navrhovatelmi a ich zastupkyfiou, predmetom ktorej bol zavazok
zastupkyne navrhovatefov zrealizovat' v8etky ukony potrebné na zabezpelenie navratnosti pdziCky
(zistovanie pobytu diznika, vyzvy na zaplatenie, koreSpondencia s dlznikom, zaloZcom, nakoncipovanie
uznania dlhu, Ukony spojené s drazobnym konanim, ukony spojené so sudnym konanim, vratane
UCasti na pojedndvani), ktora zmluva bola u¢inna od 1.1.2014 a uzavreta na dobu neurcitl, pricom
navrhovatelia sa zaviazali zaplatit zastupkyni odmenu 500 eur na rok. Priznanie nahrady takychto
vydavkov navrhovatefom by znamenalo obchadzanie zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, pretoze zavazky, na splnenie ktorych sa zaviazala zastupkyna navrhovatelov v ,zmluve o dielo*
zahffiaju obsahovu naplfi vykonu advokacie podfa § 1 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 586/2003
Z.z., s tym, Ze takéto pravne sluzby méze na uzemi SR poskytovat len advokat, a UspeSny ucastnik,
ktorého advokat zastupuje ma v ramci ob&ianskeho sudneho konania pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia zahffajucej odmenu za zastupovanie. Zastupkyfia navrhovatelov nie je zapisana v zozname
advokatov, navrhovatefov zastupuje na zaklade splnomocnenia podla § 27 ods. 1 O.s.p. ako fyzicka
osoba, a odmenu, ktoru jej navrhovatelia vyplatili nemdze sud zohladnit v rdmci rozhodovania o nahrade
trov konania, pretoze takato odmena nepatri medzi trovy konania podla § 137 ods. 1 O.s.p.. Sud potom
zaviazal odporcu 1/, aby navrhovatefom zaplatil z trov konania 5.978,61 Eur (sudny poplatok 5.946 Eur
+ postovné 4,45 Eur + cestovné nahrady 28,16 Eur) ich nahradu v pomere 81,66%, t.j. sumu vo vyske
4.882,13 Eur.

Odporca 2/, proti ktorému bol navrh v celom rozsahu zamietnuty ma podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo
na plnu nahradu trov konania. Trovy konania odporcu 2/ predstavuju trovy pravneho zastupenia, ktoré
uplatnil vo vycisleni zo dha 7.12.2015 vo vySke 2.980,03 Eur. Pravny zastupca odporcu 2/ prevzal
zastupenie odporcu 2/ dia 27.3.2015, ako vyplyva z plnomocenstva zo dfia 27.3.2015, kedy uz bol
predmet konania znizeny na sumu 99.100 Eur, kedZe uznesenie Okresného sudu Trenc&in ¢.k. 14C
69/2014-28 zo dnia 16.1.2015 o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 10.000 Eur bolo dorugené
odporcovi 2/ diha 9.2.2015 a pravoplatnost nadobudlo dnfa 17.3.2015. Od zadiatku poskytovania
pravnych sluzieb odporcovi 2/ sa tieto pravne sluzby tykali zaplatenia sumy 99.100 Eur. Uznesenim
Okresného sudu Trencin €.k. 14C 69/2014-65 zo dina 16.9.2015 o zastaveni konania v €asti o zaplatenie
15.303,83 Eur sa predmet konania obmedzil na sumu 83.796,17 Eur. Pravny zastupca odporcu 2/
uplatnil trovy za 4 vykonané ucelné ukony pravnej sluzby, a to prevzatie veci a priprava zastupenia
dnia 27.3.2015, podanie pisomného vyjadrenia k navrhu 30.3.2015, u¢ast na pojednavaniach v dhoch
16.9.2015 a 4.12.2015. Za prvé tri z tychto ukonov pri hodnote sporu 99.100 Eur patri podla § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, vyhl. & 655/2004 Z.z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny 619,09 Eur x 3 ukony, a za Ukon u¢€ast na pojednavani
dfia 4.12.2015 vzhladom na hodnotu sporu 83.796,17 Eur prislicha zakladna sadzba tarifnej odmeny
592,53 Eur. Za uvedené ukony patri podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky rezijny pausal vo vyske 8,39
Eur x 4 ukony. PretoZe je pravny zastupca odporcu 2/ platitefom DPH, podla § 18 ods. 3 citov. vyhlasky
patria trovy pravneho zastupenia 2.483,36 Eur zvySené o 20% DPH /496,67 Eur/. Sud potom zaviazal
navrhovatelov 1/, 2/, aby odporcovi 2/ zaplatili ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 2.980,03 Eur,
a to do ruk pravneho zastupcu odporcu 2/ podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



