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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Némethovej Stiffelovej
a prisediacich sudcov Lydie Poldkovej a PhDr. Veroniky Pumovej na verejnom zasadnuti konanom dna
28.05.2015 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste, uzavretd medzi Okresnou prokuratirou
Bratislava V, obv. K. U. a obhajcom Mgr. MiloSom Glonekom v tomto zneni:

Obvineny ml. K. U., nar. XX.XX.XXXX/XXXX v D., trvale bytom D., I. XX, t.&. vo vykone trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody a v Ustave na vykon vazby Leopoldov,

sa uznava vinnym, ze

1/

obvineny ml. K. U. dfia 02. 04. 2008 v ¢ase asi 0 11.15 hod., v Bratislave v predajni COOP Jednota,
nachadzajucej sa v obchodnom centre Aupark na Einsteinovej ul. €. 18, si ukryl pod bundu tovar, ato 1 ks
0,7 1 Spi$ Hruska v predajnej cene 345,90,- Sk a 1 ks 0,7 | Spi§ Borovi¢ka v predajnej cene 345,90,- Sk, v
umysle tento tovar odcudzit takym spdsobom, Ze zar nezaplati a nasledne s nim presiel cez pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia, pri€om bol zadrzany pracovnikom predajne, ¢im obvineny spdsobil poSkodenej
spoloénosti COOP Jednota Bratislava, spotrebné druzstvo, Stromova &. 16, 833 02 Bratislava, ICO: 00
500 674 Skodu vo vyske 22,96,- Eur (691,80 Sk),

pricom bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to dia 06. 11. 2007
za drobnu kradez tovaru v hodnote 899,- Sk, ktorej sa dopustil v predajni Humanic, v nakupnom centre
Palace v Bratislave, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo vySke 500,- Sk, za spachanie priestupku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

2/

obvineny ml. K. U. dfia 10. 02. 2008 v Case asi 0 18.54 hod. v Bratislave na Panénskej ceste €. 25 v HM
TESCO si vlozil do kocika, ktory tlacil, 2ks Kinder Cokoladky v celkovej hodnote 25,50,- Sk v umysle tento
tovar odcudzit takym spdsobom, Ze zan nezaplati a nasledne s nim presiel cez pokladni¢ni zénu bez
zaplatenia, pri€om bol zadrzany pracovnikom predajne, ¢im obvineny sp&sobil poSkodenej spolo€nosti
TESCO STORES SR, a. s., Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31321828 $kodu vo vyske
0,86,- Eur (25,50 Sk),

hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to dha 06.
11. 2007 mu bola Obvodnym oddelenim PZ Trnavka ulozena blokova pokuta vo vySke 500,- Sk, Cislo
bloku AA 565329 pre porusenie ustanovenia § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko
odcudzil dra 06. 11. 2007 v predajni Humanic v Bratislave v Shopping Palace tovar v hodnote 899,- Sk.

3/
obvineny ml. K. U. v obdobim mesiacov maj az jun v roku 2007 v Bratislave - Petrzalke na Zakladnej Skole
na Tupolevovej ulici €. 20, v miestnosti oznacenej ako 6.B trieda nutil pod hrozbou bitky poSkodeného



Q. N,, nar. 24.01.1994, aby mu daval peniaze, pricom tento doma opakovane zobral svojmu otcovi,
posSkodenému A. N., mobilny telefon v hodnote 105,80,- Eur ako aj finanéné prostriedky v réznych
sumach v presne nezistenej hodnote 26.000,- Sk a nasledne ich obvinenému ml. K. U. odovzdal, &im
obvineny spésobil podkodenému A. N., nar. XX. XX.XXXX v D., bytom Q. &. 8, D. 8kodu vo vyske
najmenej 868,83,- Eur,

4/
obvineny ml. K. U. dfia 08. 12. 2007 v ¢ase asi 0 20.10 hod. v Bratislave na lvanskej ceste 16 z predajne
PEEK & CLOPPENBURG si vlozil pod bundu za pas nohavic 1 ks pansku Ciapku s nazvom

TOMMY HILFIGER v hodnote 899,- Sk v umysle odcudzit tento tovar tak, Ze zan nezaplati a nasledne s
tymto tovarom presiel cez pokladni&nu zénu, kde bol zadrzany pracovnikom bezpeénostnej sluzby, &im
obvineny spbsobil poSkodenej spolo¢nosti Peek & Cloppenburg s. r. 0., JaroSova 1, 831 03 Bratislava,
ICO: 35 82 12 72 $kodu vo vyske 29,84,- Eur (899,- Sk),

pricom obvineny dfia 06. 11. 2007 v €ase o 16.50 hod. v Bratislave, Cesta na Senec 2/A v SP Palace
v predajni HUMANIC spachal priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 500,- Sk a bol mu utvarom OO PZ
Trnavka vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste - evidenéné &islo bloku: AA 565 329,

5/

obvineny ml. K. U. diia 19. 01. 2008 v Case asi 0 18.15 hod., v Bratislave na Pandnskej ceste, v OC
Carrefour, si zobral z predajnej plochy 8ks Kinder chocolate a 9ks Milka strawberry v umysle tento
tovar odcudzit’ takym spbsobom, Ze zaf nezaplati a nasledne presiel cez zénu pokladni bez zaplatenia,
kde bol zadrzany pracovnikom bezpe€nostnej sluzby, ¢im obvineny spdsobil poskodenej spoloénosti
CARREFOUR SLOVENSKO a.s., Panénska cesta 16/A, 851 04 Bratislava, ICO: 35756470 $kodu vo
vyske 16,51,- Eur (497,30 Sk),

pri¢om obvineny bol za obdobny ¢in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuty dria 06. 11.
2007, kedy mu hliadka policie ulozila blokovu pokutu nezaplatent na mieste €islo: 565329 série AA, vo
vySke 500,- Sk za porudenie ustanovenia § 50 ods. 1 zédkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pretoze
v Case 0 16.50 hod. dia 06. 11. 2007 v Bratislave, Cesta na Senec 2/A, Palace - predajha Humanic,
Bratislava; odcudzil tovar v hodnote 899,- Sk a dia 08. 12.2007 v Bratislave na lvanskej ceste &. 16, SP
Avion v predajni Peek Clopenburg odcudzil tovar v hodnote 899,-Sk,

6/

obvineny ml. K. U. bol dfia 23.03.2008 v €ase asi 0 12.46 hod. v Bratislave, v predajni Tesco na Pandnskej
ceste &. 25, si ukryl pod bundu 1ks balenia moravské maso vakuovo balené zn. Druget v predajnej
cene 251,50 Sk a 1 ks balenia moravské méso vakuovo balené zn. Druget v predajnej cene 297,00 Sk
v umysle tento tovar odcudzit takym spdsobom, Ze zaf nezaplati a nasledne s nim preSiel cez zénu
pokladni bez zaplatenia, kde bol zadrzany pracovnikom predajne, ¢im obvineny spbsobil poSkodene;j
spoloénosti TESCO STORES SR, a. s., Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31321828
Skodu vo vySke 18,21,- Eur (548,50,- Sk),

pricom obvineny bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to dha
06.11.2007 za drobnu kradez tovaru v hodnote 899,- Sk, ktorej sa dopustil v predajni Humanic v
nakupnom centre Palace v Bratislave, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 500,- Sk,
za spachanie priestupku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

teda

v bode 1/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 3/

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a taky &in spachal na chranenej osobe - dietati,

v bode 4/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,



v bode 5/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 6/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal:

v bode 1/

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,
v bode 2/

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,
v bode 3/

zlo€in vydierania podla § 139 ods. 1 pism. a), § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
v bode 4/

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,
v bode 5/

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,
v bode 6/

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného ml. K. U. upusta od uloZenia suhrnného trestu s
poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4T 11/2014 zo dnia 04.09.2014,
pravoplatnym zo dria 04.09.2014, ktorym bol obvinenému K. U. uloZzeny podfa § 188 ods. 3 Trestného
z&kona s pouzitim § 36 pism. |, § 37 pism. m), § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov a bol podfa § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia a
sucasne mu bol ulozeny podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona zakaz ¢innosti riadit’ motorové
vozidla v trvani 6 (Sest’) rokov a zarover sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava 1,
€.1. 4T/25/2011 zo dfia 05.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, €.I. 2To/48/2014 zo
dria 03.07.2014 a vSetky na neho obsahovo nadvéazujuce rozhodnutia, ktoré zruSenim stratili podklad,
nakol'ko tento poklada na ochranu spolo&nosti a napravu obvineného za dostato&ny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud posSkodeného A. N., nar. 21.08.1966 v Bratislave, bytom
Lenardova €. 8, Bratislava odkazuje s narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V JUDr. Radovan Kajaba, PhD., dorucil Okresnému sudu
Bratislava V dna 27.04.2015 navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzavretd s obvinenym K. U.
a obhajcom Mgr. MiloSom Glonekom.

Podla dohody obvineny uznava vinu zo spachania pre€inov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona v bodoch 1/,2/ a 4/-6/, a v bode 3/ zo zlo€inu vydierania podla § 139 ods. 1 pism. a),
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a akceptuje trest tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Sud po preskumani dohody o vine a treste nezistil poruSenie procesnych ustanoveni. Dospel k zaveru,
Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.) a urcil preto termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie predmetnej dohody.

Obvineny K. U. na otazky taxativne uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr. por. , €i

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,



b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste, vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedal zhodne ano.

Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste zo diia 24.04.2015 po preskumani zakonnosti postupu
v pripravnom konani a nasledného konania na verejnom zasadnuti na Okresnom sude Bratislava V
schvalil dohodu o vine a treste v zneni, ako je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretozZe ju
povazuje za primeranu, spravodlivu a uloZeny trest za dostato¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
odvolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.



