Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/164/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4314213573

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2015:4314213573.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertrudou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : DPS
financial consulting s. r. 0. so sidlom Mikoviniho 10 Trnava, zast. advoconsulting s. r. 0. advokatska
kancelaria so sidlom Tamaskovitova 17/2742Trnava, proti Zalovanej : K. C. L.. XX.XX.XXXX, J. .. S.
XXX/XX B., o zaplatenie 149, 55 eur, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 149, 55 eur, s 5 % Urokom z ome$kania roéne zo sumy
133, 76 eur od 28.09.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania sudny poplatok 16, 50 eur na Gcet
zalobcu vedeny v Slovenska sporitelfia a. s. €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, E. : XXXXXXXXXX a trovy
pravneho zastupenia 59, 14 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v Slovenska sporitelfia a.
s. Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v zalobe podanej 12.06.2014 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie 149, 55 eur, ktora suma predstavuje vo vyske 133, 76 eur neuhradeny debetny
zostatok na beznom uéte zriadenom podla zmluvy o beznom uéte a 15, 79 eur je urok z Uveru ku driu
27.09.2013. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia a. s. so Zalovanou uzatvorili
zmluvu beZznom UGdte. Zalovana porusila obchodné podmienky a Zalobcovi vznikla pohladavka z
nepovoleného precerpania, preto zalobca dia 21.11.2013 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 30.04.2015 &. k. 9C/164/2015 - 28 bol zrudeny uznesenim
25.08.2015 €. k. 9C/164/2015 - 50, nakolko ho nebolo mozné doruéit Zalovanej do vlastnych ruk.

Predmetom konania je zaplatenie 149, 55 eur s prislusnym, ktora suma predstavuje neuhradeny debetny
zostatok na ucte Zzalovane.

Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Sud sa oboznamil podrobne so Zalobou a jej doplnenim ( €l. 14 ), upozornenim ( €l. 15 ), zmluvou o
postupeni pohlfadavky ( €l. 17 ), tiez so zmluvou o poskytnuti balika

produktov a sluzieb pre fyzické osoby ( €l. 25 ), platobnym rozkazom ( €l. 28 ), spravami, uznesenim
( €l. 50 ) a zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca so zalovanou uzatvorili diia 14.05.2009 zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre
fyzické osoby €islo zmluvy XXXXXXXXXX, podla bodu 1. o zriadeni Uétu typu bankovych produktov v
kombinacii s balikom EXTRA a vydal jej platobnu kartu VIS Electron. Na ucte je vykazovany debetny
zostatok ku driu 27.09.2013 vo vySke 133, 76 eur. Dlh na istine tak predstavuje 133, 76 eur a urok
vo vySke 15, 79 eur.



Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urc€itej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Pravny vztah, ktory medzi u€astnikmi ktory vznikol uzavretim zmluvy je obchodnopravnym vztahom,
avSak jednotlivé zmluvné dojednania nesmu byt' v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zédkonnika a
s d'alSimi predpismi o ochrane spotrebitela.

V predmetnej veci sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu na svojom beznom ucte, preto ju sud
zaviazal na zaplatenie debetného zostatku. Z predlozenych listinnych dékazov jednoznacéne vyplyva, Ze
Zalovana sa dostala do debetu uz 27.09.2013, ktory nevyrovnala a prec€erpanie ¢ini 133, 76 eur. Za
obdobie do 27.09.2013 ¢ini urok 15, 79 eur.

Nakolko Zalovana porusila zmluvné povinnosti, ked precerpala povoleny limit a v€as neuhradeny
zostatok na svojom Uéte nevyrovnala, sud ju zaviazal na zaplatenie diZznej sumy s Urokom z omeskania
5 % rocne od 28.09.2013 do zaplatenia podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika .

O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu patri nahrada trov konania v plnej uplatnenej vySke. Trovy konania pozostavaju zo sudneho
poplatku 16, 50 eur, ktoré Zalobca zaplatil na ucet sudu a trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia predstavuju dva ukony pravnej pomoci ( prevzatie veci a podanie na sud ) a 16, 60 eur +
rezijny pausal + 20 % DPH (2 x 16, 60 eur + 2 x 8, 04 eur rezijny pausal + 20 % DPH ), spolu 59, 14
eur, ktoré sud zalovanu zaviazal zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 04.12.2015



