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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
JUDr. Vladimir Herich, PhD., spravca konkurznej podstaty upadcu Povazské chemické zavody, a. s. ,v
konkurze", so sidlom M. R. Stefanika 71, 010 01 Zilina, ICO: 31 628 117, s miestom vykonu &innosti
Doné&ova 13, 034 00 Ruzomberok, proti odporcovi: T.. U. A., M.. XX. XX XXXX, Q. C. XXXX/XX, XXX XX
Z.-Q., 8. G.C. P, zastupeny splnomocnenym zastupcom L.. U. A., M.. XX.XX.XXXX, Q. D. XXXX/XXA,
XXX XX Z. - A., o nahradu $kody vo vyske 144.499,79 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p 0 v i n n y zaplatit navrhovatelovi sumu 2.000,- eur spolu so sumou 18.591,78 eur ako
urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 520.000,- eur od 17.02.2012 do 10.07.2012 a spolu
s urokmi z omeskania:

- vo vysSke 8,75 % ro¢ne zo sumy 520.000,- eur od 11.07.2012 do 07.07.2014

- vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 387.000,- eur od 08.07.2014 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh v Casti o zaplatenie sumy 142.499,79 eur zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 17.01.2013 doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 25.01.2013 sa navrhovatel
domahal pévodne voci odporcovi (pdvodne oznacenému ako odporca l.) a su€asne vodi jeho manzelke
Q.V. A. ako odporkyni Il. rozhodnutia sudu, ktorym by boli odporcovia zaviazani zaplatit navrhovateflovi
sumu 520.000,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 520.000,- eur za obdobie
od 17.02.2012 do 10.07.2012 v kapitalizovanej sume 18.591,78 eur a urokmi z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 520.000,- eur od 11.07.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel navrh skutkovo odévodnil tym, Ze odporca bol spravcom konkurznej podstaty upadcu
Povazské chemické zavody, a. s. ,v konkurze®, so sidlom M. R. Stefanika 71, 010 01 Zilina, ICO:
31 628 117 (dalej len ,Upadca“), na zaklade uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici spis. zn.
27K/232/2002 zo diia 19.12.2003. Pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu ziskal
finanéné prostriedky spefiazenim majetku Upadcu a na zaklade Konecnej spravy o stave spefiazovania
konkurznej podstaty, spolu s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu zo dha 16.07.2010, ako aj
na zaklade opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 27K/232/2002-562 zo diia 20.08.2010,
pravoplatného dna 30.08.2010, mal mat v sprave finanéné prostriedky uréené na rozdelenie pre
prihlasenych veritefov, v sume 560.000,- eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze finanéné prostriedky, ktoré
si vybral ako pdzi¢ku bez sthlasu sudu, na Géet Upadcu nevratil, nepredloZil vypisy z Gétu Upadcu a
nedoplnil poZadované udaje potrebné ku schvaleniu predloZzenej kone€nej spravy, Krajsky sud v Banske;j

Bystrici ho z funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu odvolal uznesenim &. k. 27K/232/2002-



Ze zo dia 24.08.2011, pravoplatnym dria 08.11.2011. Do funkcie spravcu konkurznej podstaty v tejto
veci bol tak nasledne ustanoveny navrhovatel. Dalej navrhovatel uviedol, Ze na zaklade ust. § 147
ods. | Obcianskeho z&konnika pohfadavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*), z uvedeného pravneho titulu podava navrh na nahradu
Skody tak proti odporcovi, ako aj proti odporkyni Il. Povinnostou spravcu konkurznej podstaty je v
zmysle zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (na tento konkurz
sa vztahuje uvedeny zakon) spravovat majetok upadcu s odbornou starostlivostou. V désledku toho
preto ako novy spravca vyzval odporcu ako predchadzajuceho spravcu, aby doplnil chybajuce finanéné
prostriedky v sume 560.000,- eur do konkurznej podstaty. Odporca dfia 16.02.2012 uznal svoj zavazok
¢o do vySky a dévodu v sume 560.000,- eur. Odporca povinnost vratit finanéné prostriedky splnil
CiastoCne, a to v rozsahu 40.000,- eur pripisanim na ucet navrhovatela. ZvySna €ast finanénych
prostriedkov vo vyske 520.000,- eur nebola doposial vratena, &im je veritefom Upadcu spdésobovana
8koda. Odo dna uznania dlhu odporcom si tak navrhovatel uplatfiuje v zmysle ust. § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika i uroky z omeskania vo vySke stanovenych urokovych sadzieb ECB za
neplnenie pefiazného dihu vo vyske 520.000,- eur. Dalej navrhovatel povaZoval za potrebné uviest, Ze
voci odporcovi prebieha aj trestné stihanie pre podozrenie z obzvlast zavazného zloginu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla ust. § 237 ods. |, ods. 4 pism. a) zakona &. 300/2005 Z. z.
Trestny zékon v zneni neskor$ich predpisov vedené Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Ziline
pod CVS: ORP-207/QEK-ZA-2011 zo dila 02.02.2012. Trestné stihanie ku driu spisania navrhu nebolo
ukonéené. V zmysle ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tak podava navrh o nahradu Skody z
dovodu porusenia pravnej povinnosti odporcu stanovenej v ust. § 8 ods. 2 zakona &. 328/1991 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je spravca povinny pri vykone funkcie postupovat' s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo
sud. Tato zdkonna povinnost bola zo strany odporcu porusena tym, Ze si svojvolne vybral, bez suhlasu
konkurzného sudu, finanéné prostriedky upadcu vo vySke 560.000,- eur a doposial nevratil finanéné
prostriedky vo vyske 520.000,- eur.

Odporca Il. sa k navrhu na zalatie konania vyjadril v podani zo dha 12.05.2014, v ktorom k
uplatfiovanému naroku voé&i nemu uviedol, Ze pohladavku navrhovatela uznal, podnikol kroky na
CiastoCné splatenie pohladavky, ma zaujem vysporiadat pohfadavku navrhovatefa mimosudne a
realizuje predaj svojho majetku v prospech navrhovatela. Je tak presvedceny, Zze pohlfadavku vyporiada
mimosudne.

Odporca v dalSom podani zo dfia 16.01.2015 uviedol, ze zaklad naroku navrhovatela pisomne uznal a
teda ho nepovazuje medzi u€astnikmi za sporny.

Sud uznesenim €. k. 6C/31/2013-112 zo dfa 09.10.2014 konanie o navrhu navrhovatela proti odporcovi
v Casti o nahradu Skody vo vySke 385.000,- eur zastavil a su€asne navrh navrhovatela proti odporkyni
II. vyla&il na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v &asti prvého vyroku dria
11.11.2014 a v Casti druhého vyroku dia 24.10.2014. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil v Casti prvého
vyroku tym, Ze Okresny sud Zilina rozsudkom spis. zn. 22T/63/2013 zo diia 07.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dna, schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom a
odporcom ako obZalovanym a ktorym suc¢asne aj uloZil povinnost odporcovi nahradit’ navrhovatelovi
ako poSkodenému v uvedenej trestnej veci Skodu vo vySke 385.000,- eur. Sud mal tak za to, Ze vo
veci navrhu navrhovatela voc&i odporcovi v €asti o zaplatenie sumy 385.000,- eur ide o prekazku veci
rozhodnutej (res iudicata) podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p., a preto konanie v tejto Casti podla ust. § 103
a § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil. V &asti druhého vyroku sud svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
ust. § 112 ods. 2 O.s.p. vo vazbe na prvy vyrok tym, Ze vo vztahu k obom odporcom uz nejde o ten
isty predmet konania (vo€i kazdému je tak uplatnena pohladavka dalej uz v inej vySke) a sucasne, Ze v
danom pripade u odporcov nejde o nerozluéné spolo¢enstvo podla ust. § 91 ods. 2 O.s.p.

Vec navrhu navrhovatela proti odporkyni Il. (dalej uz len ako ,odporkyfia“) bola nasledne zapisana pod
spis. zn. 7C/360/2014.

Na pojednavani dfia 24.02.2015 navrhovatel zobral navrh na zaatie konania v ¢asti o zaplatenie sumy
133.000,- eur spat z dévodu, Zze po zac€ati konania obdrzal dfa 07.07.2014 na svoj u¢et sumu 133.000,-
eur ako vytazok z predaja nehnutelného majetku odporcu. Sucasne na tomto pojednavani navrhovatel
rozsiril navrh na zacatie konania uplatnenim naroku na zaplatenie dalSej sumy 142.499,79 eur, priCom
takto uplatneny narok vymedzil tak, Ze odporcom ako spravcom konkurznej podstaty Upadcu v konkurze
v3ak bola vybrata a nevratena vysSia suma, ako bola pévodne navrhom na zacatie konania uplatnena
Ciastka 520.000,- Sk, a to Ciastka 702.499,79 eur (21.163.058,70 Sk), ktoru odporca pdvodne do
konkurznej podstaty nevratil. Od Ciastky 702.499,79 eur tak odpocital sumu 40.000,- eur, ktoru odporca



vratil eSte pred podanim navrhu na zacatie konania, dalej sumu 385.000,- eur (zodpovedajucu sume,
ktoru zaplatit navrhovatelovi bol odporca zaviazany v tresthom konani rozsudkom Okresného sudu
Zilina spis. zn. 22T/63/2013 zo diia 07.10.2014), dalej sumu 133.000,- eur (zodpovedajicu odporcom
uhradenej sume 133.000,- eur dfia 07.07.2014), pricom tak tento rozdiel je v sume 144.499,79 eur
(702.499,79 eur - 40.000,- eur - 385.000,- eur - 133.000,- eur = 144.499,79 eur). KedZe sa tak po
spatvzati navrhu na zacatie konania v rozsahu zaplatenia sumy 133.000,- eur a zastaveni konania
o navrhu v Casti o zaplatenie sumy 385.000,- eur z pohladu pdvodne Zalovaného naroku domaha
zaplatenia zvySnej €asti pdvodne uplatiiovanej sumy 520.000,- eur, t. j. sumy 2.000,- eur, uplatfiuje si
tak na zaklade skutkovych dévodov opisanych vo vyroku rozsudku Okresného sudu Zilina spis. zn.
22T/63/2013 zo dia 07.10.2014 zvy3nu Ciastku do celkovej sumy 702.499,79 eur, t. j. sumu 142.499,79
eur.

Sud tak na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania v Casti o zaplatenie sumy 133.000,- eur
navrhovatelom na pojednavani dha 24.02.2015 za su€asného suhlasu odporcu s tymto spatvzatim
vyjadreného prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu na pojednavani dia 24.02.2015 konanie
o navrhu v asti o zaplatenie sumy 133.000,- eur podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil uznesenim ¢&. k.
6C/31/2013-129 zo dia 17.04.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.05.2015.

Je mozné konStatovat, Ze navrhovatel sa tak mienil po spatvzati navrhu v €asti o zaplatenie pbdvodne
Zalovanej sumy 133.000,- eur a rozSireni navrhu na zac¢atie konania o zaplatenie sumy 142.499,79 eur
domahat vodi odporcovi plnenia v rozsahu zaplatenia sumy 144.499,79 eur spolu so sumou 18.591,78
eur ako Urokmi z omesSkania vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy 520.000,- eur od 17.02.2012 do 10.07.2012 a
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 520.000,- eur od 11.07.2012 do zaplatenia.
Sud tak v dalSom uznesenim €. k. 6C/31/2013-133 zo dria 05.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 09.11.2015, podla ust. § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil zmenu navrhu v zmysle podania navrhovatela
urobeného Ustne do zapisnice o pojednavani dia 24.02.2015 v nasledovnom zneni navrhovaného
rozsudocného vyroku (petitu): Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 144.499,79 eur spolu so
sumou 18.591,78 eur ako urokmi z ome&kania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 520.000,- eur od 17.02.2012
do 10.07.2012 a spolu s urokmi zomeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 520.000,- eur od 11.07.2012
do zaplatenia a nahradit’ navrhovatelovi trovy konania.

Sud tak vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol na pojednavani diia 04.12.2016 za u&asti
navrhovatela, ako aj splnomocneného zastupcu odporcu a podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
odporcu, ktory ospravedinil svoju osobnu neudast’ na pojednavaniach vo veci prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu na pojednavani dfia 24.02.2015, kedZe ju povazoval za nadbyto¢nu, pri¢om
o odro¢enie pojednavania neziadal.

Navrhovatel zotrval na pojednavani v plnom rozsahu na navrhu v podobe, ako bola pripustena suidom
uznesenim ¢&. k. 6C/31/2013-133 zo dha 05.11.2015.

Splnomocneny zastupca odporcu sa na pojednavani k samotnému navrhu vyjadril, Ze odporca Ziadnym
spbsobom nespochybiriuje, Ze svojim konanim spdsobil navrhovatelovi Skodu. Koniec koncov zavazok
na nahradu tejto Skody aj pisomne uznal, ¢o do dévodu a vySky, toto uznanie sa tykalo Skody vo vyske
560.000,- eur. Z toho &iasto€ne uz bola Skoda nahradena. Pokial ide o rozSirenie navrhu odporca sa
nevie bliZzSie vyjadrit k vySke tohto rozSirenia, kedZe neboli predloZzené podklady. Vychadzajuc z toho,
Ze navrhovatel svoj navrh odévodriuje zodpovednostou odporcu za Skodu, je na navrhovatefovi, aby
preukazal vysSku tejto Skody. Z opatrnosti vSak odporca vznasa namietku preml€ania, a to vo vztahu k
sume 142.499,79 eur, ktora predstavuje sumu, o ktord bol navrh rozSireny. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze
odporca celkovo vybral z u¢tu Upadcu, teda navrhovatela, sumu 21.163.058,70 Sk, t. j. 702.499,79 eur a
teda sposobil navrhovatelovi Skodu v tomto rozsahu, tak na druhej strane odporca tvrdi, Ze navrhovatel
o tejto skuto€nosti musel, resp. mohol a mal, vediet' eSte pred podanim samotného navrhu uz minimalne
v roku 2011 na zaklade uznesenia vySetrovatela o zacati trestného stihania musel vediet. Inymi slovami
uz pri podavani navrhu musel vediet, Ze Skoda bude zrejme vySSia ako uplatfiuje a dokonca mal tuto
Skodu aj presne vycislenu v listine, ktord bola prilohou navrhu na zacatie konania. KedZe navrh bol
podany 21.01.2013 a nasledne bol navrh rozSireny az 24.02.2015, €iZe uplynula viac ako 2 ro¢na lehota,
odporca ma za to, Ze nebol navrh uplatneny, pravne uplatneny v premi¢acej lehote. K uplatnenému
naroku na zaplatenie urokov z omeskania sa splnomocneny zastupca odporcu vyjadril tak, Ze by bolo
potrebné vo vyroku rozhodnutia sudu zohladnit’ skuto€nost, Ze Zalovana suma bola Ciasto€ne uhraden3,
a to diia 07.07.2014 v sume 133.000,- eur, a to na u€et upadcu. Takato skuto&nost by mala byt potom
reflektovana vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Navrhovatel sa k uplatnenej namietke preml€ania na pojednavani vyjadril tak, Ze poukazuje na to, Ze
dovod Skody je jasny, pri€om ma za to, Ze namietka premi¢ania je nepripustna. Pévod celého konania
odporcu je v tresthnom konani a hovorit tak o premi€ani je absolitne nedévodné. Poukazuje na to, Ze



ide o ten isty narok, ako bol uplatneny ndvrhom pévodne, ako bol podany na sude. Ide teda o tie isté
vybery, ktorymi odporca spdsobil Skodu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi produkovanymi navrhovatefom
a zabezpelenymi podfa ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. sudom, priCom dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam.

Krajsky sud v Banskej Bystrici opatrenim €. k. 27K/232/2002-562 zo dna 20.08.2010, ktoré podla
dolozky na iom vyznacenej nadobudlo pravoplatnost dria 30.08.2010 (fotoképia na €. I. 10 spisu), ulozil
odporcovi ako spravcovi konkurznej podstaty Upadcu nasledovné pokyny: oznamit stdu, aké Gkony
spravca vykonal pre navratenie finanénych prostriedkov vo vySke 560.000,- eur na u¢et ipadcu, uviedol,
v akom rozsahu boli finan&né prostriedky ziskané spat na ucet upadcu, a to v lehote 7 dni od doru€enia
opatrenia. Z odévodnenia predmetného opatrenia vyplyva, Ze v priebehu konkurzu sud zistil, Ze spravca
odporca pouzil finan&né prostriedky ziskané v konkurze ako vklad do nebankového subjektu, prip. inym
sudom neschvalenym spdsobom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 27K 232/2002-Ze-591 zo dria 24.08.2011, ktoré podla
doloZky na fiom vyznacenej nadobudlo pravoplatnost’ drfia 08.11.2011 (fotokdpia na €. I. 11 spisu),
zbavil odporcu funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu a ustanovil za spravcu konkurznej podstaty
Upadcu navrhovatela. Zarover uloZil odporcovi ako doterajSiemu spravcovi povinnost riadne informovat
novoustanoveného spravcu a dat mu k dispozicii vSetky doklady do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Sucasne ulozil navrhovatelovi povinnost doplnit' predloZzenu kone€nu spravu o spenaZeni konkurznej
podstaty upadcu a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia a povinnost predloZit do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia podpisany protokol o odovzdani
a prevzati v8etkych dokladov.

Zo zéapishice vyhotovenej difa 16.02.2012 navrhovatelom ako spravcom konkurznej podstaty Upadcu
pod spis. zn. 27K 232/2002 S619 oznalenej ako ,Zapisnica z ukonu spravcu v konkurze na
Upadcu“ (fotokédpia na &. I. 13 spisu) vyplyva, Ze odporca ako predchadzajici spravca konkurznej
podstaty Upadcu sa dostavil k navrhovatelovi ohfadom odovzdania spravcovskej veci a finanénych
prostriedkov a medzi inym na otdzku navrhovatela, ako sa vyporiadaju - vratia finanéné prostriedky,
ktoré patria do konkurzu a boli ziskané spefiazenim konkurznej podstaty, uviedol, ze sumu 560.000,-
eur uznava, ¢o do vy3ky a dovodu (suma obsahuje aj jeho &ast nevyplatenej odmeny) a svoj
zavazok vyporiada spenazenim svojich nehnutelnosti, prip. ziskanim péziCky. Zaroveh bolo medzi
navrhovatelom a odporcom dohodnuté, Ze odporca vrati ast’ finan&nych prostriedkov do 1 mesiaca a
zaroven sa uzavrie zmluva o zaloZnom prave na trojizbovy byt v BSM - G.A. XX, Z.. Zapisnica bola
vlastnoruéne podpisana navrhovatelom a odporcom.

Dria 02.02.2012 vydal vySetrovatel PZ mjr. T.. T. A. uznesenie CVS: ORP-207-ZA-2011, ktorym rozhodol,
Ze podla ust. § 206 ods. 1 trestného poriadku stiha odporcu ako obvineného za obzvlast zavazny
zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa ust. § 237 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zakona, lebo na podklade skutoénosti zistenych po za&ati trestného stihania je dostato¢ne
odbévodneny zaver, Ze obvineny odporca v pozicii spravcu konkurznej podstaty medzi inym aj v pravnej
veci vyhlaseného konkurzu na majetok Upadcu, kde konkurzné konanie sa vedie na Krajskom stde
v Banskej Bystrici pod spis. zn. 27K/232/2002, v ¢ase od 10.05.2004 do 30.12.2010 vykonal vybery
finanénej hotovosti z Uétu Upadcu vedeného vo VSeobecnej Uverovej banke, a. s. 8. XXXXXXX/XXXX
v celkovej vySke 21.163.508,70 Sk (702.499,79 eur) a dalej z tohto u&tu vykonal prevody finanénych
hotovosti na svoje sukromné ucty vedené vo V8eobecnej Uverovej banke, a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX
dria 12.06.2006, 23.08.2006 a 09.10.2006 v celkovej vyske 540.000,- Sk vykonal prevod na svoj ucet
vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a. s. €. XXXXXXX/XXXX dna 21.03.2005 v sume 120.000,- Sk a
vykonal prevod na svoj u€et v UniCredit Bank Slovakia, a.s. & XXXXXXX/XXXX dfia 12.07.2006 v sume
150.000,- Sk a z udtu Upadcu &. XXXXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo V&eobecnej Uverovej banke,
a.s. vykonal pri jeho uzavreti dfia 06.04.2009 vyber hotovosti 3.083,83 eur, pricom Krajskému sudu v
Banskej Bystrici ako konkurznému siidu oznamil, Ze tieto finanéné prostriedky z Gétov Upadcu ziskané zo
spefazeného majetku konkurznej podstaty Upadcu, ktoré mali sluzit na pomerné uspokojenie veritelov
Upadcu, pozi¢al v sume 560.000,- eur z majetku Upadcu sebe ako fyzickej osobe, a to aj napriek
tomu, Zze ako spravca konkurznej podstaty bol povinny podla ust. § 8 ods. 2 zdkona €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov pri vykone svojej funkcie postupovat s
odbornou starostlivostou, ku ktorej v zmysle vykladu tejto povinnosti patri aj ukladanie' finanénych
prostriedkov spravcami vyluéne v bankach, ako dlhodobo konstantnou a zakonom dovolenou praxou
spravy finanénych prostriedkov spravcami v konkurznych konaniach, pricom takym porusenim zo
zakona mu vyplyvajucej povinnosti, kedZze nim deklarované pozi¢ané prostriedky neboli vratené na
uget Upadcu do 31.12.2011, spdsobil Upadcovi $kodu. VySetrovatel PZ svoje rozhodnutie odévodnil



mimo iné aj s poukazom na to, Ze z podnetu Krajského sudu v Banskej Bystrici adresovanému
Krajskej prokuratiure v Banskej Bystrici, doplneného o pisomnu spravu sudu k podnetu vyplynulo
podozrenie zo spachania trestného &inu v suvislosti so skuto&nostou, Ze spravca - odporca pozical
peniaze v sume 560.000,- eur z majetku Upadcu sebe ako fyzickej osobe, pricom stdu uviedol, Ze
tieto peniaze su zabezpe&ené a budu na Géte Upadcu najneskér do 30.10.2010. Na zéklade tohto
podnetu zacal vySetrovatel PZ OKP OR PZ v Banskej Bystrici diia 01.01.2011 trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. I. a
ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Z listin ziskanych zo spisu Krajského sudu v banskej Bystrici
spis. zn. 27K/232/2002 je dokazané, Ze odporca bol ustanoveny za predbezného spravcu konkurznej
podstaty Upadcu dfia 07.04.2003, za spravcu konkurznej podstaty diia 27.01.2004, diia 10.06.2010
bol spisany Uradny zaznam z telefonického oznamenia spravcu, Ze ziskané finanéné prostriedky vo
vySke cca 560.00,- eur pouzil ako pdzi¢ku pre fyzicku osobu T.. U. A., dha 16.07.2010 predlozZil spravca
Kone&nu spravu o spefazeni majetku z podstaty, vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu, diia bol
spravca vyzvany sudcom na vysluch ku koneénej sprave na opravu a doplnenie kone¢nej spravy a
bol vyzvany na vratenie poZzi¢anych prostriedkov do 31.08.2010; dfia 13.10.2010 spravca pisomne
dorucil sudu spravu o zabezpeceni finanénych prostriedkov na prislusnom uéte upadcu do 30.10.2010;
dria 13.06.2011 prevzal spravca opatrenie 27K/232/2002-576, kde mal ulozenu povinnost oznamit
sudu, ako zabezpecil pozi¢anu sumu a doplnil kone¢nu spravu; diia 27.06.2011 bol vykonany vysluch
spravcu sudcom, kde spravca deklaroval doplnenie Koneénej spravy a vratenie finanénych prostriedkov
na ucet Upadcu; uznesenim 27K/232/2002-Ze-591 pravoplatnym a vykonatelnym dna 08.11.2011
bol odporca zbaveny funkcie spravcu a ulozené povinnosti vo¢i novoustanovenému spravcovi. Zo
spravy novoustanoveného spravcu JUDr. Vladimira Hericha doru€enej diia 07.12.2011 sudu vyplyva,
Ze odporca sudom ulozené povinnosti nesplnil. Z informécii VSeobecnej uverovej banky a.s., vypisov
k G&tu, vyberovych listkov k Gétu Upadcu &. XXXXXXX, &. XXXXXXXXXXXX je dokazang, Ze z Gétu &.
XXXXXXX - bezny podnikatelsky uget Upadcu, na ktory boli poukazované aj platby zo spefiaZovania
majetku Upadcu, doSlo v ¢ase od 10.05.2004 do 30.12.2010 k hotovostnym vyberom odporcom v
celkovej sume 21.163.508,70 Sk, ktory bol jedinym disponentom a majitefom uctu v Case od 25.02.2004
do 11.09.2006, priCom podstatna ¢ast vyberov je doloZena aj vyberovymi listkami poskytnutymi bankou.
Z informéacie a vypisu k UCtu & XXXXXXXXXX/XXXX je dokazané, Ze na tento sukromny ucet
odporcu boli uskutoénené bezhotovostné prevody z uétu Upadcu &. XXXXXXX v sume 540.000,- Sk.
Analyzou tohto Gétu Upadcu boli zistené prevody na dal$ie sukromné Géty odporcu vedené v UniCredit
Bank Slovakia, a.s., a to na uget & XXXXXXX/XXXX vo vyske 120.000,- Sk dha 21.03.2005 a na
UCet €. XXXXXXX/XXXX vo vys8ke 150.000,-Sk dria 12.07.2006. Z informacie VSeobecnej Uverove;j
banky a.s. vyplyva, Ze ku dfiu 09.01.2012 bol ucet €. XXXXXXX dra 30.09.2011 zruSeny a aj ucet
€. XXXXXXXXXXXX bol dfia 06.04.2009 zruSeny. Za ucelom zabezpelenia veci, listin, pefiaznych
prostriedkov a pocitatovych udajov bola realizovana dfia 26.01.2012 domova prehliadka v rodinnom
dome sup. & XXXX, ul. C., Z. - Q. a prehliadka v Advokatskej kancelarii Horny Val &. 31, Zilina,
advokata - odporcu, pocas ktorych odporca vydal veci potrebné pre trestné konanie a majuce s fiou
suvis. Okrem inych veci boli vydané a najdené vyberové listky o vybere hotovosti odporcom z uétov
Upadcu z Gétu &. XXXXXXX, prevodné prikazy na prevod sumy 120.000,- Sk z uétu Upadcu na osobny
ucet odporcu, potvrdenie o vybere hotovosti odporcom pri zruSeni Uctu €. XXXXXXXXXXXX/XXXX
Upadcu vedeného vo VUB a.s. Boli zabezpe&ené informacie z DEXIA banka Slovensko, a.s. k uétom
Upadcu &. XXXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX
vratane vypisov z G&tov. Boli zabezpe&ené informéacie z TATRA Banka, a.s. k Gétu Upadcu v konkurze
€. XXXXXXXXXX vratane vypisov. Boli zabezpedené informacie zo VSeobecnej Uverovej banky, a.s.
k ugtom, na ktoré boli poukazované platby z ustu Upadcu &. XXXXXXX, a to k G&tu & XXXXXX,
k uctu €. XXXXXXXX, EXXXXXXXXX, k uétu €. XXXXXXXXX. Boli zabezpecené informacie z OTP
Banka Slovensko, a.s. k G&tom, na ktoré boli poukazované platby z Gétu Upadcu &. XXXXXXX, a to
k UCtu €. XXXXXXX/XXXX, k uctu & XXXXXXX/XXXX. Boli zabezpefené informacie z Tatra Banky,
a.s. k ustom, na ktoré boli poukazované platby z uétu Upadcu Povazské chemické zavody, a.s. 6.
XXXXXXX, a to k tctu €. XXXXXXXXXX, k Uctu €. XXXXXXXXXX, k G&tu €. XXXXXXXXXX, k uctu
&. XXXXXXXXXX. Boli zabezpe&ené informacie z Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. k Gétom,
na ktoré boli poukazované platby z uétu Upadcu &. XXXXXXX, a to k G&tu &. XXXXX-XXXXXXXX/
XXXX. Boli zabezpelené informacie z UniCredit Bank Slovakia, a. s. k Uctu & XXXXXX/XXXX, na
ktory boli poukazované platby z uétu Upadcu Povazské chemické zavody, a. s. &. 2900432, vratane
vypisu. Za ucelom nalezitého zistenia stavu veci boli zabezpe€ené z bankovych Ustavov - Tatra Banka,
a.s. informacie a vypisy k Uétom odporcu €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX. Zo Slovenskej sporitelne, a.s. informacie a vypisy k u&tom odporcu €. XXXXXXXXXX/



XXXX, €. XXXXXXXXXXX/IXXXX, €. XXXXXXXXXXXXXXK, €. XXXXXXXXXXXXXX, EXXXXXXXXXX/
XXXX. Boli zabezpe&ené informéacie z Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. k Uverovému G&tu
odporcu €. uveru XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX. Boli zabezpelené informacie zo v8etkych ostatnych
bankovych ustavov k existencii u¢tov vedenych na osobu odporcu. Z prisluSnych dariovych uradov
boli zabezpecené dariové priznania spolo¢nosti TAHDIS spol. s r.o., S.H.D.T v.o.s., fyzickej osoby
odporcu za roky 2001 -2010. Z prisludnych katastralnych uradov a Geodetického a kartografického
ustavu Bratislava ziskané informacie o nehnutefnostiach nadobudnutych odporcom a &lenmi jeho rodiny
od roku 1999. VSetky uvedené zistovania majetkovych pomerov obvineného odporcu mali nalezite
objasnit, kde mézu byt pouzité resp. spotrebované pefiazné prostriedky z ugtov Upadcu. Z dokazov
vyplyva, Ze obvineny pefiazné prostriedky z u&tov Upadcu spat na prislusné Géty nevrétil a ani nie su
riadne zabezpelené inym spdsobom v osobnom alebo obchodnom majetku odporcu. Z konkurznych
spisov je zrejma snaha obvineného Umyselne zavadzat konkurzny sud a neplnit svoje povinnosti
mu vyplyvajuce zo zdkona, ako aj povinnosti ukladané mu opatreniami sudu vo vztahu ku vrateniu
penaznych prostriedkov ziskanych spefiazenim konkurznej podstaty, o v kone¢nom ddsledku viedlo
sud k zbaveniu obvineného funkcie spravcu. NavySe si obvineny nepini ani zakonnu povinnost' vodi
novoustanovenym spravcom odovzdat riadne konkurznu agendu, podat spravu o doterajSej €innosti
a iné ulozené mu sudom. Podla ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatoCne oddvodneny zaver,
Ze trestny €in spachala uritd osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia. Z
uvedeného dévodu vySetrovatel konanie odporcu kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlocin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla ust. § 237 ods. | a 4 pism. a) Trestného zakona, pretoze
ako spravca konkurznej podstaty bol povinny podfa ust. § 8 ods. 2 zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, pri vykone svojej funkcie postupovat' s odbornou starostlivostou,
ku ktorej v zmysle vykladu tejto povinnosti patri aj ukladanie finanénych prostriedkov spravcami vyluéne
v bankach, ako dlhodobo kon&tantnou a zakonom dovolenou praxou spravy finanénych prostriedkov
spravcami v konkurznych konaniach, pri¢om takym porudenim zo zdkona mu vyplyvajucej povinnosti,
kedZe nim deklarované pozitané prostriedky sebe ako fyzickej osobe neboli vratené na Gty Upadcu do
31.12.2011, spdsobil Upadcovi $kodu v kvalifikovanej vyske. Z uvedeného dévodu konanie obvineného
odporcu kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla ust. § 237 ods. a4 pism. a) Trestného zakona, nakolko na zaklade doteraz zistenych skuto€nosti
je toto rozhodnutie dévodné.

Zo zapisnice OR PZ, OKP Zilina CVS: ORP-207/OEK-ZA-2011 zo dfia 21.08.2012 o vysluchu svedka
- poSkodeného - navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel v predmetnej trestnej veci uviedol, Zze bol
vySetrovatelom pouceny ako poskodeny v tejto trestnej veci o jeho pravach poskodeného v zmysle
ust. § 46 Trestného poriadku. K svojmu pravu na nahradu Skody uviedol, Ze si uplatfiuje pravo na
nahradu Skody a su€asne navrhuje, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil pachatelovi povinnost
nahradit spésobenu Skodu vo vyske, ktora vychadza z opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 27K/323/2002-562 zo dria 20.08.2010, pravoplatného dria 30.08.2010, a to v sume 560.000,-
eur, pricom odporca uz na ucet spravcu teda ucet navrhovatela poukazal sumu 40.000,- eur a teda
si uplatfiuje ku dfiu vysluchu nahradu $kody vo vyske 520.000,- eur. Dalej navrhovatel uviedol, Ze bol
upovedomeny, Ze uznesenim zo diia 02.02.2012 podra ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS:
ORP-207/0EK-ZA-2011 je stihany vy$etrovatefom PZ OR PZ v Ziline obvineny odporca za obzvlast
zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla ust. § 237 ods. 1 a 4 pism.
a) Trestného zakona. Na otazku vySetrovatela, akym spOsobom sa vysporiada s tou skutoénostou,
Ze byvaly spravca Upadcu - odporca pisomne deklaroval konkurznému sadu pdziéky so spefnazenia
majetku Upadcu v sume 560.000,- eur pre seba ako fyzicku osobu, avéak z vypisov z Gétov Upadcu a
vyberovych listkov v bankach vyplyva, Ze tato suma vyberov, ktoré neboli do 02.02.2012 vratené na ucty
Upadcu spat predstavuje vySku 21.973.508,70 Sk (729.386,- eur), navrhovatel uviedol, Ze k tomu by
vyjadril momentalne také stanovisko, Ze ak rozdiel tejto sumy, ktort deklaroval sudu a ktora je podloZzena
vybermi z U¢tov nebol pouZzity na uhradu nakladov konkurzu, bude samozrejme Ziadat sumu vo vyske
729.386,- eur spat na ucet spravcu.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina spis. zn. 22T/63/2013 vyhlasenym na verejnom zasadnuti dia
07.10.2014 (vyplyva z fotokdpie zépisnice Okresného sudu Zilina o verejnom zasadnuti zo dia
07.10.2014 spis. zn. 22T/63/2013 na &. I. 32 spisu), ktory nadobudol pravoplatnost’ podla ust. § 334
ods. 4 a 5 Trestného poriadku rovnakého dia, bola sidom podla ust. § 334 ods. 1 a 4 Trestného
poriadku schvalena dohoda o vine a treste zo dna 02.09.2014 uzavreta medzi prokuratorom Krajske;j
prokuratary v Ziline a obvinenym odporcom v zneni, Ze obvineny odporca sa uznava za vinného z
obzvlast zavazného zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla ust. § 237



ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona, ktorého sa medzi inymi skutkami dopustil aj tym, Ze ako
spravca konkurznej podstaty Upadcu v ase od 10.05.2004 do 30.12.2010 vykonal vybery finanénej
hotovosti z uétu upadcu &. XXXXXXX/XXXX vedeného vo V8eobecnej Uverovej banke, a.s. v celkove;j
vyske 21.163.508,70 Sk, z tohto Uétu vykonal prevody na svoj sukromny téet €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke, a. s. dha 12.06.2006, dia 31.07.2006, dia 23.08.2006 a dna
09.10.2006 v celkovej sume 540.000,- Sk, vykonal prevod na svoj sukromny ucet vedeny v UniCredit
Bank Slovakia, a. s. & XXXXXXX/XXXX dfia 21.03.2005 v sume 120.000,- Sk, vykonal prevod na svoj
sukromny ucet vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a. s. €. XXXXXXX/XXXX drfia 12.07.2006 v sume
150.000,- Sk a z uctu upadcu &. XXXXXXXXXXXX/XXX vedeného vo VSeobecnej uverovej banke, a.s.
vykonal pri jeho uzavreti dfia 06.04.2009 vyber v hotovosti v sume 3.083,83 eur, Krajskému sudu v
Banskej Bystrici, ktory vedie konkurzné konanie pod spis. zn. 27K 232/2002, oznamil, Ze tieto financné
prostriedky Upadcu ziskané zo spefiazeného majetku konkurznej podstaty, ktoré mali sluzit na pomerné
uspokojenie veritelov, pozi¢al v sume 560.000,- eur sebe ako fyzickej osobe, €im porusil povinnost podla
ust. § 8 ods. 2 zakona ¢&. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, pri vykone spravcu postupovat s
odbornou starostlivostou, uvedené finanéné prostriedky Upadcovi nevratil, &im spdsobil Upadcovi $kodu
najmenej vo vy8ke 560.000,- eur, z ktorych doposial uhradil 175.000,- eur; teda inému spdsobil Skodu
velkého rozsahu tym, Ze porusil vdeobecne zavaznym predpisom ustanovenu povinnost opatrovat alebo
spravovat’ cudzi majetok, za ¢o bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.
Sugasne bola rozsudkom obvinenému odporcovi ulozena povinnost nahradit poskodenému Upadcovi
Skodu vo vySke 385.000,- eur.

Podla ust. § 206 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ucinného od 01.07.2005, konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred
uginnostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi stvisiace sa spravuju podla doterajSich pravnych
predpisov.

Podla ust. § 8 ods. 2 zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,ZKV*) G€inného do
30.06.2005, spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za Skodu vzniknutu porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. ¢) ZKV v zneni zakona ¢. 238/2000 Z. z. u¢innom od 01.08.2000
do 30.06.2005, sudne a iné konania podla osobitného predpisu, [2a) napriklad Obdgiansky sudny
poriadok, zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), zakon Slovenskej narodne;j
rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov, zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v
zneni neskorSich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti
v zneni neskorSich predpisov] ktoré sa tykaju majetku patriaceho do podstaty, alebo konania o narokoch,
ktoré maju byt uspokojené z tohto majetku, mozno zacat na navrh spravcu alebo podanim navrhu proti
spravcovi; ak ide o pohladavky, ktoré treba prihlasit v konkurze (§ 20), mdzZe byt konanie zacaté v sulade
s ustanoveniami § 23 a 24.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 106 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 131/1982 Zb. a&innom od 01.04.1983, pravo na nahradu
Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Podla ust. § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat’ rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati
ak ide o Skodu na zdravi.

Podla ust. § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty urenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

Podla ust. § 420 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v zneni zakona
€. 509/1991 Zb. ucinnom od 01.01.1992, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 3 zakona OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992,
zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.



Podla ust. § 442 ods. 1 OZ v zneni zédkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, uhradza sa skutona
8koda a to, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk).

Podfla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 563 OZ v zneni zdkona &€. 509/1991 zb. u€innom od 01.01.1992, ak &as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR ¢. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR €. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.
Podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekro€it navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez &oho sa
domahaiju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Pokial sa tak tyka samotného pravneho posudenia veci mozno kon$tatovat vychadzajuc z opisu
rozhodujucich skutoénosti (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) uvedeného navrhovatefom v podanom
navrhu na zacatie konania zo dfia 17.01.2013 a v podani urobenom Ustne do zapisnice na pojednavani
dria 24.02.2015, Ze navrhovatel ako spravca konkurznej podstaty Upadcu opravneny podfa cit. ust. §
206 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. (kedZe konkurz na majetok Upadcu bol nepochybne vyhlaseny pred
01.07.2005) v spojeni s cit. ust. § 14 ods. 1 pism. ¢) ZKV si bez najmensich pochybnosti Zalovany narok
vodi odporcovi uplatrioval titulom nahrady $kody, ktora mala Upadcovi vzniknat porusenim povinnosti
podrla cit. ust. § 8 ods. 2 ZKV odporcom ako predchadzajlcim spravcom konkurznej podstaty Upadcu.
Spravca konkurznej podstaty ma povinnost' pri vykonu funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou.
Ustanovenie takejto povinnosti spravcovi konkurznej podstaty je podmienené tym, Ze vykon tejto
funkcie je umozneny len tym osobam, ktoré na to maju primeranu odbornu spdsobilost. Tato zakladna
povinnost spravcu konkurznej podstaty sa tak viaZe nielen na profesionalnu spravu majetku konkurzne;j
podstaty, ale i na jeho profesionalny postup v celom konkurznom konani vobec. Spravca konkurzne;j
podstaty je tak povinny za kazdych okolnosti vykonavat' funkciu s odbornou starostlivostou. To plati
nielen v samotnom konkurznom konani, ale tiez v incidennych sporoch a samozrejme i dalSich
pravnych ukonoch konanych spravcom konkurznej podstaty mimosudne. Za Skodu vzniknutu poruSenim
povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozil sud (teda nielen povinnosti postupovat s odbornou
starostlivostou) nesie spravca konkurznej podstaty zodpovednost' nielen voc&i u€astnikom konkurzu
(konkurznym veritefom a upadcovi), ale tiez aj voci dalsim osobam zu&astnenych na konkurzu, a to
aj ked nie su u€astnikmi konkurzu. Pokial sa tyka posudenia formy uvedenej zodpovednosti spravcu
konkurznej podstaty podfa ust. § 8 ods. 2 ZKV sud sa stotoZfuje s publikovanou pravnou tedriou
(napr. autorov JUDr. Jaroslav Zelenka, PhD., JUDr. Jolana MarSikova: Zakon o konkursu a vyrovnani
KomentaF, 2. podstatne prepracované a doplnené vydanie, vydavatel LINDE Praha, a. s. - Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, rok 2002, str. 168,169),
Ze u tejto formy zodpovednosti nejde o rozSirenie pripadov zvlastnej zodpovednosti, ale ide o vSeobecnu
zodpovednost. M&zZe byt otazkou, ¢i sa bude zodpovednost spravcu konkurznej podstaty za poruSenie
jeho povinnosti spravovat rezimom OZ, alebo podfa ObZ (zékon &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik).
Sud ma stotozZnujuc sa s touto pravnou tedriou za to, ze zodpovednost spravcu konkurznej podstaty
sa bude spravovat len rezZimom OZ, t. j. cit. ust. § 420, priCom nie je zdsadne mozné pouZit ust. §
373 a nasl., resp. ust. § 757 ObZ. Aby sa zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty mohla riadit
rezimom podla ust. § 373 ObZ, je potrebné, aby iSlo o porudenie povinnosti spravcu zo zavazkového
vztahu upraveného ObZ. Ako priamo vyplyva z dikcie ust. § 8 ods. 2 ZKV, spravca konkurznej podstaty
zodpoveda za Skodu vzniknutu porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozil sud. Je
teda zrejmé, Ze tato zodpovednost sa neviaze na porusenie zavazkovych povinnosti, priom neexistuje



ani akykolvek zavazkovy vztah, od ktorého by bolo mozné spravcovu zodpovednost dalej dovodzovat.
K tomu, aby vznikla spravcovi konkurznej podstaty mimozavazkova zodpovednost podla ust. § 757 ObZ
je potrebné, aby iSlo o porusenie povinnosti vyplyvajucich z ObZ. Spravcovi konkurznej podstaty vSak
povinnosti uklada najma ZKV. Pokial tak spravca konkurznej podstaty neporudi povinnost' ustanovenu
vyluéne v ObZ, je potrebné jeho zodpovednost za $kodu vzniknutu porusenim jeho povinnosti podfa ZKV
posudzovat zasadne podla ust. § 420 a nasl. OZ. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za S$kodu podla
ust. § 420 ods. 1 OZ je poruSenie pravnej povinnosti (ulozenej najma ZKV alebo sudom), spésobena
Skoda (napr. konkurznym veritefom, upadcovi), pri€¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a spdsobenou Skodou a napokon zavinenie.

PoruSenie pravnej povinnosti povinnym subjektom spocCiva v existencii konania, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. K poruseniu pravnej povinnosti méze dojst formou protipravneho konania alebo
opomenutim toho, €¢o malo byt v sulade s pravom vykonané.

Pod pojmom $kody je z teoreticko-pravneho hladiska nutné rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkove;j
sfére posSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelnda peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom.
Rozoznava sa skutona Skoda a usly zisk. Pod skutoénou Skodou treba rozumiet zmenSenie majetku
poskodeného, pripadne aj naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav. Pod uslym
ziskom treba rozumiet’ to, €o by podkodeny mohol ziskat, keby nedoslo k vzniku Skody.

Existenciu pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody,
je nutné v kazdom konkrétnom pripade bezpochybne preukazat, teda nemozno ju len predpokladat’. Ide
o vztah priginy - poruSenia pravnej povinnosti a nasledku - vzniku Skody.

Na rozdiel od predchadzajucich predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré maju objektivny
charakter, ma zavinenie vyslovne subjektivnu povahu. Predstavuje psychicky vztah Skodcu k
protipravnemu konaniu a ku Skode. Zavinenie mdze byt vo forme umyslu, priameho alebo nepriameho
alebo vo forme nedbanlivosti, vedomej alebo nevedomej. Pre splnenie podmienok pre vznik
zodpovednosti za Skodu nie je podstatné &i ide o umyselné alebo nedbanlivostné zavinenie. Konstrukcia
zodpovednosti za S8kodu podla ust. § 420 OZ vychadza z prezumpcie (predpokladu, vyvratitelnej pravnej
domnienky) zavinenia, pricom je na $kodcovi, aby preukazal, Ze Skodu nezavinil (exkulpéacia, vyvinenie;
ust. § 420 ods. 3 OZ). Nejde tak o objektivnu zodpovednost. Skodca musi preukazat existenciu takych
okolnosti, z ktorych mozZno spofahlivo vyvodit, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivhe poZadovat.

Splnenie vietkych uvedenych predpokladov zodpovednosti za vznik Skody u Skodcu je tak nevyhnutnou
hmotno-pravnou podmienkou vzniku jeho pasivnej legitimacie v sudnom konani z titulu nahrady Skody.
Na druhej strane navrhovatel musi pre UspeSné uplatnenie prava na nahradu skody na sude preukazat
naplnenie prvych troch predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu podla ust. § 420 OZ, t. j. poruSenie
pravnej povinnosti, spésobenu 8kodu a pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a
spbsobenou Skodou. Pokial nie je navrhovatefom v sidnom konani preukazané naplnenie o i len
jedného z predpokladov, bez skimania splnenia dalSich predpokladov neostava sudu ni¢ iné ako navrh
zamietnut.

Je teda zrejmé, Ze z hladiska pasivnej vecnej legitimacie odporcu, tato mala vyplyvat z jeho
zodpovednosti za Skodu podla cit. ust. § 8 ods. 2 ZKV, ktoré je potrebné posudzovat z hladiska naplnenia
podmienok vzniku tejto zodpovednosti podfa cit. ust. § 420 ods. 1 OZ, pric¢om zakladnou podmienkou
vzniku jeho zodpovednosti tak v danom pripade bolo jeho protipravne konanie v rozpore s cit. ust. § 8
ods. 2 ZKV, t. j. konanie porusujuce jeho povinnosti spravcu konkurznej podstaty postupovat' s odbornou
starostlivostou, resp. ulozené mu zakonom alebo sudom.

Z hladiska posudenia naplnenia jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu
vzniknutt Upadcovi, ktorej nahrady sa v zmysle cit. ust. § 14 ods. 1 pism. ¢) ZKV domahal navrhovatel
ako spravca konkurznej podstaty Upadcu (&im je zaloZena aktivna vecna legitimacia navrhovatela v
spore), sud povazuje za potrebné na Uvod poukazat na stanovisko NajvysSieho sidu SSR spis. zn. Cpj
35/78 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 22/1979, podla ktorého v suvislosti
s otazkou viazanosti odsudzujucim rozhodnutim v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p. ide najma o to, ktoré
okolnosti rozhodné pre vyrieSenie sporu o nahradu Skody, musi sud prevziat' z trestného rozsudku, bez
toho aby ich musel a mohol v obgianskom sudnom konani znovu zistovat. Zakladnymi predpokladmi
vzniku zodpovednosti za 8kodu su vo vacésine pripadov (t. j. pripadov v8eobecnej zodpovednosti)
protipravne konanie, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody
a zavinenie. V kazdom takom spore je tak predovSetkym nutné riesit viazanost sudu v suvislosti s
tymito okolnostami. Sudy v ob&ianskom sudnom konani vychadzaju z toho, Ze su viazané trestnymi
rozsudkami, pokial ide o zavinené protipravne konanie Skodcu. K pochybeniam v3ak v praxi sudov
dochadza v otazke vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom Skody.



V suvislosti s rieSenim tejto otazky je nutné si uvedomit, Ze sud je viazany len vyrokom (nie vSak
oddvodnenim) napr. trestného rozsudku. Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat
do uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast' s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
konkrétnym konanim pachatela. Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny cin,
alebo precin a kto ich spachal, je tak dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného inu
alebo precinu zaroven okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade Skody. Rozhodnutie o tom,
Ze bol spachany dokonany trestny &in, neznamena vzdy len konstatovanie zavineného protipravneho
konania urcitého pachatefa, ale i zaver o naruSeni chranenych spoloCenskych vztahoch a o vzniku
urCitej ujmy, ktord v pripade niektorych trestnych ¢&inov predstavuje Skoda na majetku, pripadne
nemajetkova ujma, ktorych odskodnenie pravne predpisy pripustaju (napr. pri ublizeni na zdravi), ako
aj zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a zmienenou ujmou. Nemozno tak
stotoZhovat rozhodnutie o spachani trestného &inu vzdy len so zadverom o protipravnom konani. Sud v
obc&ianskom sudnom konani v8ak nie je viazany v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p. pokial ide o vySku
$kody. Sugasne sud poukazuje aj na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvy$sieho sidu CR spis.
zn. 32Cdo 4179/2007 zo dha 13.01.2009, podra ktorého je sud viazany vyrokom rozsudku vydaného v
trestnom konani, nie v8ak jeho odévodnenim. Nie je v8ak opravneny skumat’ vecnu spravnost vyroku
takého rozhodnutia, ani procesny postup k prisluSnému rozhodnutiu veduci. (obdobne napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu 3Cdon 1091/96 publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. 11/2000)
S poukazom na uvedeny vyklad viazanosti v ob¢ianskom sudom konani podfa ust. § 135 ods. 1 O.s.p.
sa sud nezaoberal dokazovanim tvrdeni navrhovatela o konani odporcu, ktoré malo naplnit znaky
protipravneho konania. Sud vychadzajlc z vyroku rozsudku Okresného sudu Zilina spis. zn. 22T/63/2013
zo dha 07.10.2014, mal za zistené, Ze odporca sa dopustil konania spocivajuceho v tom, Ze ako
spravca konkurznej podstaty Upadcu v ase od 10.05.2004 do 30.12.2010 vykonal vybery finanénej
hotovosti z uétu upadcu &. XXXXXXX/XXXX vedeného vo V8eobecnej Uverovej banke, a.s. v celkove;j
vyske 21.163.508,70 Sk, z tohto Uétu vykonal prevody na svoj sukromny t€et €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke, a. s. dia 12.06.2006, dia 31.07.2006, dia 23.08.2006 a dna
09.10.2006 v celkovej sume 540.000,- Sk, vykonal prevod na svoj sukromny ucet vedeny v UniCredit
Bank Slovakia, a. s. & XXXXXXX/XXXX dfia 21.03.2005 v sume 120.000,- Sk, vykonal prevod na svoj
sukromny ucet vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a. s. €. XXXXXXX/XXXX drfia 12.07.2006 v sume
150.000,- Sk a z uctu upadcu &. XXXXXXXXXXXX/XXX vedeného vo VSeobecnej uverovej banke, a.s.
vykonal pri jeho uzavreti dfia 06.04.2009 vyber v hotovosti v sume 3.083,83 eur, Krajskému sudu v
Banskej Bystrici, ktory vedie konkurzné konanie pod spis. zn. 27K 232/2002, oznamil, Ze tieto financné
prostriedky Upadcu ziskané zo spefiazeného majetku konkurznej podstaty, ktoré mali sluzit na pomerné
uspokojenie veritelov, pozi¢al v sume 560.000,- eur sebe ako fyzickej osobe, €im porusil povinnost podla
ust. § 8 ods. 2 zakona ¢&. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, pri vykone spravcu postupovat s
odbornou starostlivostou, uvedené finanéné prostriedky Upadcovi nevratil.

Na zaklade uvedeného je mozné ustalit, Ze odporca konal v danom pripade protipravne v rozpore so
svojimi povinnostami podfa cit. ust. § 8 ods. 2 ZKV, a to tak, Ze z v obdobi od 10.05.20004 do 30.12.2010
vykonal vybery a prevody z bankovych uétov Upadcu v celkovej sume 732.470,70 eur (21.163.508,70 Sk
+540.000,- Sk + 120.000,- Sk + 150.000,- Sk + 3.083,83 eur), pricom Cast tychto pefiaznych prostriedkov
v sume 560.000,- eur pozi¢al sam sebe ako fyzickej osobe a tieto periazné prostriedky na udet Upadcu
nevratil.

Mozno v dalSom konstatovat, Ze Upadcovi bez najmensich pochybnosti vznikla v prig¢innej suvislosti
s uvedenym protipravnym konanim odporcu Skoda spocivajica v zmenSeni jeho majetku o nevratenu
pefiaznu sumu odporcom.

Pokial sa tyka posledného predpokladu vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu, sud konstatuje,
Ze odporca neprodukoval v konani Ziadne dbkazy (rovnako ani tvrdenia), ktorymi by vyvrétil pravnu
domnienku podla cit. ust. § 420 ods. 3 OZ spocivajucu v prezumpcii jeho zavineného konania.

Sud mal tak v konani preukazané naplnenie v3etkych predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu za
Skodu podfa ust. § 420 OZ, teda zaroven aj pasivnu vecnu legitimaciu odporcu v konani.

Uvedené zavery sudu napokon ani neboli medzi u€astnikmi sporné, priom odporca svoj penazny
zavazok voci navrhovatelovi ¢o do jeho zakladu, ako aj vySky 560.000,- eur pisomne v sulade s cit. ust.
§ 558 OZ uznal dha 16.02.2012 (vid zapisnica z ukonu spravcu konkurznej podstaty Upadcu zo dia
16.02.2012. Rovnako tento svoj zavazok odporca uznal aj vo svojich vySSie spomenutych pisomnych
vyjadreniach k navrhu na zacatie konania.

Sucasne je mozné konstatovat, Ze odporcom uznany pefiazny zavazok vo vySke 560.000,- eur (z
ktorého suma 520.000,- eur bola aj predmetom pévodne podaného navrhu na zacatie konania) bol aj
odporcom nesporne splneny ¢o do vysky 173.000,- eur (t. j. v sume 40.000,- eur pred podanim navrhu na



zacatie konania a v sume 133.000,- eur po podani navrhu na za&atie konania dfia 07.07.2014). Su¢asne
bol odporca zaviazany uhradit’ tento nim uznany zavazok (¢o do vySky 560.000,- eur) v rozsahu sumy
385.000,- eur rozsudkom Okresného stdu Zilina spis. zn. 22T/63/2013 zo dfia 07.10.2014.

Pokial sa teda navrhovatel domahal v dalSom priebehu konania zaplatenia sumy 144.499,79 eur (ako
suctu zvySku pdvodne navrhom na zacatie konania zo dfia 17.01.2013 uplatiiovanej sumy naroku na
nahradu Skody vo vyske 2.000,- eur a sumy 142.499,79 eur, o ktoru navrhovatel zvySil vySku nim
uplatneného naroku na nahradu Skody podanim ustne urobenym do zapisnice dnia 24.02.2015), sud bez
dalSieho konstatuje, Ze odporca uznal svoj pefiazny zavazok v rozsahu sumy 2.000,- eur (ako su&asti
pbvodnej sumy 560.000,- eur), a preto sud navrhu v ¢asti o zaplatenie sumy 2.000,- eur ako dévodnému
vyhovel a odporcu zaviazal na jej zaplatenie navrhovatelovi.

Co sa tyka navrhovatelom uplatneného naroku na zaplatenie sumy 142.499,79 eur, sud sa s poukazom
na odporcom uplatnenu namietku premi¢ania a s poukazom na zjednocovacie stanovisko podané
Najvys$sim stdom CSSR spis. zn. Sc 2/1983 zo dha 26.04.1983 uverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod €. R 29/1983 [podla ktorého pravo (narok) na nahradu $kody neméze sud
priznat, ak sa dovolava Ucastnik konania premliania a toto pravo je premi¢ané, aj ked nie je eSte
preukdzana zodpovednost za Skodu alebo vyska Skody], primarne zaoberal namietkou premi€ania tohto
naroku tak, ako ju odporca v konani uplatnil.

Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost naroku
mozno odvratit namietkou premi€ania. Premi€anie je teda uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone
na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho
povinny subjekt méze &elit suidnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. PouZitie tejto namietky
ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho premiané pravo nemozno
opravnenému v sudnom konani priznat. Preml€anim pravo samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a
to prave v tej zlozke, ktora predstavuje narok. Ak vSak Zalovany vznesie namietku, narok zanika, ale
subjektivne pravo trva nadalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena, ze jeho uplatnitelnost’ je
obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu.

Pri preml€ani prava na nahradu Skody podfa ust. § 420 OZ je ustanovena kombinovana preml&acia
doba, a to kratSia subjektivna (§ 106 ods. 1 OZ) a dlhSia objektivna (§ 106 ods. 2 OZ). Ich zadliatok je
upraveny odliSne. Tieto dve premlI€acie doby zac&inaju plynut, plynu a kondia sa nezavisle od seba. Ich
vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu,
Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba.

Subjektivna premli€acia doba je dvojro€na a na zacatie jej plynutia vZdy treba reSpektovat’ subjektivnu
stranku poskodeného, tykajucu sa jeho vedomosti:

a) o Skode (teda nie o protipravnom ukone ¢&i o Skodnej udalosti) ako o urCitej majetkovej alebo
nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktorid mozno objektivne vyc€islit v peniazoch do take;j
miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na sude. Okamih vzniku Skody,
resp. vedomost poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat’ s okamihom Skodnej udalosti,
¢i s protipravnym konanim [,Pojem "dozvedel sa o Skode" vyjadruje nielen vedomost poskodeného o
protipravnom ukone alebo o udalosti, ktorou bola Skoda spdsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova
ujma urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno natolko objektivne vyjadrit (vy€islit' v peniazoch), aby mohol
poskodeny svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude. Ide teda o vedomost nielen o vzniku a
existencii Skody, ale aj o jej vysSke (o rozsahu v pefiaznom zmysle).“ z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SSR spis. zn. 3Cz 16/78 zo dha 20.04.1978; obdobne tiez rozsudok Najvyssieho sudu CR spis. zn.
25Cdo 721/2005 zo dna 29.11.2006],

b) o tom, kto za vzniknutd 8kodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. [z rozsudku NajvysSieho
sudu SR spis. zn. 3 Cdo 35/2008 zo dha 21.08.2008: ,....pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny
dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, je treba vychadzat z preukazanej vedomosti poskodeného.
O tom, kto za Skodu zodpoveda, sa poSkodeny dozvie vtedy, ak obdrzi informaciu, na zaklade ktorej si
méze urobit’ usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda akonahle ziska vedomost o takych skutkovych
okolnostiach, ktoré su rozhodné pre urCenie zodpovedného subjektu. Pritom staéi, aby skutkové
okolnosti, ktorymi poSkodeny disponuje, boli spésobilé urobit zaver o tom, kto zodpoveda za $kodu,
ktora mu vznikla. Rozhodujucim teda je, kedy sa poSkodeny o skutkovych okolnostiach preukazatelne
dozvedel, a nie &i a kedy si mohol na ich zaklade vytvorit pravny zaver o zodpovednosti urlitej osoby
Ci si overit' jej identitu. Zaciatok behu subjektivnej preml€acej doby nie je zavisly na tom, &i a kedy si
poskodeny zabezpedi dostatok dékazov alebo kedy si vytvori pre neho priaznivejSiu procesnu situaciu k
tomu, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v sidnom konani preukazat. Subjektivna
vedomost poskodeného o osobe, ktora je zodpovedna za Skodu, teda nepredpoklada nespochybnitelnu
istotu v uréeni osoby zodpovednej za vznik Skody, ale vychadza sa z predpokladu, Ze od osoby, ktora



vie o vzniku Skody, mozno pozadovat, aby narok uplatnila na sude, ak ma k dispozicii také informécie
o okolnostiach vzniku Skody, za ktorych sa javi zodpovednost urcitej konkrétnej osoby dostato¢ne
pravdepodobna. K tomu, aby sa pravnicka osoba dozvedela o Skode a kto za fiu zodpoveda, nie je
nutné, aby tuto vedomost’ nadobudol jej Statutarny organ; je postacujuce, ked sa o tom dozvie niektory
jej organizacny utvar a jeho veduci zamestnanec, resp. zamestnanec, do ktorého pésobnosti patri riadit
prace na urcitom Useku a robit opatrenia k tomu, aby nedochadzalo ku Skodam.].

Pokial ide o objektivhu preml€aciu dobu, pravo na nahradu Skody sa preml&i najneskdr za tri roky, ak ide
o Skodu spOsobenu z nedbanlivosti alebo o $kodu, za ktoru sa zodpoveda objektivne, a za desat rokov,
ak ide o Skodu spésobenu umyselne. V tychto pripadoch objektivha premi€acia doba zadina plynat od
udalosti, z ktorej 8koda vznikla, t.j. od Skodnej udalosti.

Je nepochybné, Ze odporca uplatnil namietku premli€ania z dévodu premli&ania prava navrhovatela
uplynutim subjektivnej dvojroénej preml€acej doby podra cit. ust. § 106 ods. 1 OZ.

Sud sa tak v danom pripade zaoberal otadzkou zadiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby
navrhovatelom uplatneného prava na nahradu Skody v sume 142.499,79 eur.

Sud mal v kontexte nastolenej otazky za preukazané, Ze navrhovatelovi bol obsah vyssie spominaného
uznesenia CVS:ORP-207/0OEK-ZA-2011 vydaného dfia 02.02.2012 L.. T.. T. A. nepochybne znamy
najneskér dria 21.08.2012, kedy bol o tomto uzneseni upovedomeny pri svojom vysluchu ako svedok
- poskodeny v predmetnej trestnej veci obvineného odporcu, o nepochybne vyplyva zo zapisnice o
vysluchu svedka zo dia 21.08.2012 vykonaného vySetrovatelom L.. T.. T. A.. Z obsahu tohto uznesenia
vyplyvaju v8etky skutkové okolnosti, ktorymi navrhovatel odévodnil a preukazoval uplathovany nérok
na nahradu Skody, a to pokial ide o rozsah 3kody ¢o do sumy 142.499,79 eur. Navrhovatel
zdsadne neprodukoval ohladom tohto ndroku Ziadne iné skutkové tvrdenia, ktoré by nevyplyvali z
dotknutého uznesenia CVS:ORP-207/OEK-ZA-2011 zo dila 02.02.2012. Sugasne sud poukazuje na to,
Ze navrhovatefova pozornost bola vyslovne pri tomto jeho vysluchu zo strany vySetrovatela upriamena
na skutognost, Ze zo strany odporcu nebola Upadcovi (resp. navrhovatelovi ako spravcovi konkurznej
podstaty Upadcu) do 02.02.2012 vratana pefiazna suma v celkovej vyske 729.386,- eur (vid uz vyssie
citovana posledna otazka vySetrovatefa a odpoved navrhovatela pri jeho vysluchu dia 21.08.2012).
Mozno tak bezpectne konstatovat, Ze v zmysle ust. § 106 ods. 1 OZ navrhovatel nadobudol vedomost o
Skode v celej navrhovatelom poZadovanej vySke nahrady tejto Skody v sume 702.499,79 eur najneskor
dria 21.08.2012. Pokial ide tak o &as uplynutia subjektivnej premi&acej doby na uplatnenie prava na
nahradu Skody v danom pripade, subjektivnha preml€acia doba uplynula v sulade s cit. ust. § 122 ods.
2 OZ driom 21.08.2014 (0 24.00 hod.).

V kontexte vykladu in&titatu preml€ania prava povazuje sud za potrebné dat do pozornosti, Ze pravo na
penazné plnenie od diznika musi veritel vykonat v&as, a to nielen €o do zakladu, ale aj o do jeho rozsahu
(vySky), inak v pripade neuplatnenia prava v celom jeho rozsahu (vySke) v€as este pred uplynutim
premli€acej doby, nemozno veritefovi vtomto rozsahu uplatnené pravo priznat, ak diznik uplatni namietku
preml€ania, a to aj napriek tomu, Ze veritel si pravo ¢o do jeho zakladu uplatnil v€as.

Navrhovatel si v8ak narok na nahradu Skody v rozsahu sumy 142.499,79 eur uplatnil na sude (vykonal
pravo) az po uplynuti premlacej doby, a to dfia 24.02.2015, teda cca 6 mesiacov po uplynuti premliCace;j
doby. Vzhfadom na odporcom vznesenu namietku premi¢ania sud navrhovatelovi nemohol v zmysle cit.
ust. § 100 ods. 1 OZ priznat pravo na nahradu skody v preml€anom rozsahu a navrh v ¢asti o zaplatenie
sumy 142.499,79 eur bez daldieho (dokazovania existentnosti zavézku odporcu v tomto rozsahu)
zamietol. V tejto suvislosti treba podotknut, Ze sud neopovazoval za spravnu pravnu argumentaciu
navrhovatefa k odporcom vznesenej ndmietke odporcu, podla ktorej by mala byt takdto namietka
nepripustna a nedévodna. V danom pripade sud nepovazoval vznesenie namietky preml&ania odporcom
ani za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), a to vzhfadom na to, Ze k premi&aniu
prava doslo uplynutim subjektivnej premi€acej doby a teda navrhovatel sam svojou ne€innostou zavinil
stav, pre ktory mu nebolo mozné sidom v désledku dévodne uplatnenej namietky premli€ania odporcom
priznat Zalované plnenie v rozsahu sumy 142.499,79 eur.

Ak ide o navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie urokov z omeSkania z povodne Zalovanej sumy
520.000,- eur, a to za obdobie od 17.02.2012 do zaplatenia, sud tento navrhovatelom uplatneny narok
posudil ako narok podfa cit. ust. § 517 ods. 2 OZ. Ohlfadom €asu plnenia pefiazného zavazku odporcu
nahradit’ Skodu v sume 520.000,- eur je potrebné uviest, ze OZ nestanovuje ¢as plnenia zavazku na
nahradu Skody. Splatnost' tohto zavazku je tak potrebné posudit podla cit .ust. § 563 OZ, v zmysle
ktorého je diznik povinny splnit’ dlh prvého diha po tom, o ho o plnenie veritel poziadal. Sud mal za
to, ze navrhovatel poziadal odporcu o plnenie najneskér diia 15.02.2012, kedZe odporca sa podla
Zapisnice z Gkonu spravcu konkurznej podstaty Upadcu - navrhovatela zo diia 16.02.2012 mal dostavit
k navrhovatelovi na zdklade vyzvy navrhovatefa na odovzdanie finanénych prostriedkov (deh tejto



vyzvy musel logicky predchadzat diiu stretnutia ucastnikov, t. j. dfiu 16.02.2012). Odporca tak bol
povinny plnit navrhovatefovi svoj pefiazny zavazok vo vyske 520.000,- eur dha 16.02.2012, a preto
sa diiom nasledujucim, t. j. dfia 17.02.2012 dostal s plnenim tohto pefiazného zavazku do omeskania.
Sud napokon poukazuje na to, Ze odporca ani nenamietal navrhovatefom tvrdeny pociatok omeskania
odporcu s plnenim jeho pefiazného zavazku. Navrhovatelovi tak vzniklo v désledku ome$kania odporcu
s plnenim jeho pefiazného zavazku vo vyske 520.000,- eur pravo pozadovat od odporcu uUroky z
omeskania vo vyske podla cit. ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom
do 31.01.2013 (s poukazom na cit. prechodné ust. § 10c nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z.), t. j.
vo vySke o 8 percentualnych bodov vyS3ej, ako bola zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
drfiu omeSkania odporcu s plnenim jeho pefiazného zavazku, t. j. ku driu 17.02.2012, teda vo vySke 9 %
ro¢ne (sud ma zo svojej €innosti vedomost, Zze zakladna urokova sadzba ECB bola ku driu 17.02.2012
vo vyske 1 % ro€ne; § 121 O.s.p.) zo sumy 520.000,- eur odo diia 17.02.2012 do zaplatenia. Beruc do
uvahy skuto&nost, Ze odporca plnil ¢ast svojho pefiazného zavazku ¢o do rozsahu sumy 133.000,- eur
nesporne dna 07.07.2014 (ako to uviedol navrhovatel na pojednavani dfia 24.02.2015 a odporca proti
tomu namietku nevzniesol) sud ustalil, Ze navrhovatel ma ku dfiu rozhodnutia sudu narok na zaplatenie
urokov z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne: zo sumy 520.000,- eur od 17.02.2012 do 07.07.2014 a zo sumy
387.000,- eur od 08.07.2014 do zaplatenia. Za obdobie ome&kania odporcu s plnenim jeho pefiazného
z&vazku v sume 520.000,- eur od 17.02.2012 do 10.07.2012 (145 dni) tak vznikol navrhovatelovi narok
na zaplatenie sumy 18.591,78 eur (520.000,- eur x 145 dni obdobia / 365 dni kalendarneho roka x 9
% roCne = 18.591,78 eur), a preto sud navrhu navrhovatela v tejto Casti o zaplatenie kapitalizovanych
urokov z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 520.000,- eur za obdobie od 17.02.2012 do 10.07.2012
v sume 18.591,78 eur ako dovodnému vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie tejto sumy. Pokial
ide o zvySny navrhovatefom uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeskania, sud konstatuje, Ze
navrhovatel si tento uplatnil v menSom rozsahu, ako mu v zmysle vy3Sie uvedené prisluchal, avdak sud
viazany navrhom na zacatie konania podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p. tak navrhovatelovi priznal tento narok
len v uplatnenej vyske a zaviazal odporcu na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 520.000,- eur od 11.07.2012 do 07.07.2014 a zo sumy 387.000,- eur od 08.07.2014 do zaplatenia.
Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Napokon pokial ide o trovy konania sud o tychto rozhodol podfa ust. § 151 ods. 3 O.s.p. s poukazom
na vacsiu zlozitost veci tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k Vandam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



