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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyrnou JUDr. Ivetou Sopkovou, v pravnej veci navrhovatela X.. V. G., B..,
§t. obCana SR, nar. XX. XX.XXXX, bytom U. O., M. XXX, pravne zastupeného JUDr. Milanom Kuhajdom,
advokatom so sidlom Moravany nad Vadhom, PieStanska 92, proti odporcovi Trengianska univerzita
Alexandra Dubé&eka v Trengine, so sidlom Trenéin, Studentska 2, ICO: 31 118 259, pravne zastipenému
JUDr. Martinom Bartkom, advokatom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou, obaja so sidlom Trencin,
Piaristicka 6667, o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 11 630,84 € s urokom z omeskania 9,50 % roCne
zo sumy 992,03 € od 12.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 1 291,90 € od 12.11.2011 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1 291,90 € od 12.12.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1 291,90 €
od 12.01.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1 291,49 € od 12.02.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 1 291,49 € od 12.03.2012 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 1 291,49 € od 12.04.2012
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1 291,49 € od 12.05.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1 291,49
€ od 12.06.2012 do zaplatenia, 8,75 % rocne zo sumy 305,84 € od 12.07.2012 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca j e povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucu v
trovach pravneho zastupenia 2 034,37 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet zastupcu
navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel dfa 04.11.2011 na sud dorudil dva Zalobné navrhy, ktorymi sa domahal jednak uréenia
neplatnosti okamzitého skoncenia jeho pracovného pomeru, zaloZzeného pracovnou zmluvou €. XX/
XXXX uzavretou dnia 02.03.2010, zo diia 05.09.2011 a nahrady mzdy z tohto pracovného pomeru
odo dna 08.09.2011 do dria, kedy mu odporca umozni pokraCovat v praci (zaevidované na sude pod
sp. zn. 27Cpr/1/2011) a jednak ur€enia neplatnosti okamzitého skon&enia jeho pracovného pomeru,
zalozeného pracovnou zmluvou €. XX/XXXX uzavretou dfia 25.02.2005, zo dia 05.09.2011 a nahrady
mzdy z tohto pracovného pomeru odo dia 08.09.2011 do dna, kedy mu odporca umozni pokracovat v
praci (zaevidované na sude pod sp. zn. 19Cpr/1/2011).

Uznesenim ¢€.k. 19Cpr/1/2011-119 zo diia 09.01.2013, pravoplatné dna 31.01.2013, sud spojil na
spolo¢né konanie veci, vedené na sude pod sp. zn. 19Cpr/1/2011 a sp. zn. 27Cpr/1/2011, ktoré budu
po pravoplatnosti uznesenia vedené pod sp. zn. 27Cpr/1/2011.

Ciastoénym rozsudkom Okresného sudu Trendin &.k. 27Cpr/1/2011-380 zo dfia 25.10.2013,
pravoplatnym dfia 21.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 6CoPr/1/2014-453
zo dna 16.12.2014, bolo urené, ze 1/ okamzité skonCenie pracovného pomeru navrhovatela



zalozeného pracovnou zmluvou &. XX/XXXX v zneni dohéd o zmene pracovného pomeru zo dia
30.03.2005, 31.12.2008 a 14.07.2009, zo dna 05.09.2011, je neplatné a 2/ okamzité skoncenie
pracovného pomeru navrhovatela zaloZzeného pracovnou zmluvou &. XX/XXXX v zneni dohody o zmene
pracovného pomeru zo dia 08.06.2010, zo dia 05.09.2011, je neplatné.

Predmetom konania tak zostal narok navrhovatela na nahradu mzdy z oboch pracovnych pomerov od
08.09.2011 do diia, kedy mu odporca umozni pokraovat' v praci.

Na zaklade uznesenia ¢.k. 27Cpr/1/2011-469 zo dha 17.03.2015 navrhovatel dna 07.04.2015 dorudil
sudu podanie, v ktorom Zalobny navrh doplnil tak, Ze Ziada, aby sud uloZil odporcovi zaplatit mu sumu
11 630,84 € s urokom z omeskania 9,50 % ro€ne zo sumy 992,03 € od 12.10.2011 do zaplatenia, 9,25
% rocne zo sumy 1 291,90 € od 12.11.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1 291,90 € od 12.12.2011
do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 1 291,90 € od 12.01.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy
1 291,49 € od 12.02.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 1 291,49 € od 12.03.2012 do zaplatenia,
9 % rogne zo sumy 1 291,49 € od 12.04.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 1 291,49 € od
12.05.2012 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 1 291,49 € od 12.06.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne
zo sumy 305,84 € od 12.07.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania 3 148,91 €. Zalovani sumu
Specifikoval tak, Ze z prvého pracovného pomeru mu patri tarifny plat 1 123,50 €, z druhého pracovného
pomeru tarifny plat 606,70 € a priplatok za riadenie 100,- €, spolu suma 1 830,20 €. Z oboch
pracovnych pomerov spolu si potom od 08.09. do 30.09.2011 uplatfuje Cisti mzdu 992,03 €, za oktdber
2011 gistl mzdu 1 291,90 €, za november 2011 &isti mzdu 1 291,90 €, za december 2011 Cistu
mzdu 1 291,90 €, za januar 2012 €istu mzdu 1 291,49 €, za februar 2012 Cistu mzdu 1 291,49 €, za marec
2012 gistu mzdu 1 291,49 €, za april 2012 &istu mzdu 1 291,49 €, za maj 2012 gistu mzdu 1 291,49 €
a za obdobie od 01.06. do 07.06.2012 &istu mzdu 305,67 €, spolu suma 11 630,84 €. K podaniu pripojil
podrobnu Specifikaciu vypoc¢tu nahrady mzdy z oboch pracovnych pomerov u odporcu za obdobie od
08.09.2011 do 07.06.2012 vratane vypoctu odvodov a vyplatné pasky navrhovatela za april 2011.
Listom zo dfia 04.03.2015 navrhovatel odporcu vyzval na uhradu sumy 11 630,84 € s urokom z
omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 992,03 € od 12.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 1 291,90
€ od 12.11.2011 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 1 291,90 € od 12.12.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne
zo sumy 1 291,90 € od 12.01.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 1 291,49 € od 12.02.2012 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1 291,49 € od 12.03.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1 291,49
€ 0d 12.04.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1 291,49 € od 12.05.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne
zo sumy 1 291,49 € od 12.06.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 305,84 € od 12.07.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania 22 823,38 €.

Odporca sa k doplnenému navrhu pisomne vyjadril dha 27.04.2015 tak, Zze v danej veci je potrebné
preskumat zdravotny stav navrhovatela za obdobie, za ktoré si nahradu mzdy uplatriuje (od 08.09.2011
do 08.06.2012), pretoZe nahradu mzdy je mozné poskytnut len v pripade, ak zamestnanec pracovat v
danom obdobi mohol. V doplneni navrhu sa navrhovatel nezmieriuje o tom, ¢&i v predmetnom obdobi
mohol vykonavat pracu pre odporcu. Preto navrhol, aby sud doplnil dokazovanie dokumentaciou zo
zdravotnej poistovne navrhovatela, z ktorej by bolo mozné zistit, akych lekérov, aké zdravotnicke
zariadenia v akom obdobi navrhovatel navstevoval. AZ po ustaleni obdobia, v ktorom bol navrhovatel
spbsobily vykonavat pracu, je mozné sa vyjadrit k vyske nahrady mzdy, ktora mu patri.

Navrhovatel dha 14.05.2015 oznamil, ze v rozhodnom obdobi nebol praceneschopny a neexistovali
prekazky, ktoré by mu branili vykonavat pracu pre odporcu v oboch subeznych pracovnych pomeroch.

Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka G., navrhovatel v obdobi od 05.09.2011 do 07.06.2012
nepoberal nemocenské ani Urazové davky. V danom obdobi poberal davky v nezamestnanosti zo
Socialnej poistovne, pobocka Y.. Navrhovatel sa ku driu 06.08.2015 nachadza v registri ako poberatel
starobného déchodku.

Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobotka G. zo dha 06.08.2015 je navrhovatel poberatelom
starobného déchodku vo vyske 197,30 € mesacne.

Podla vypisu identifikaCnych udajov, kontaktov a priebehov poisteni pre navrhovatela Socialnej
poistovne, pobocka G. je navrhovatel od 06.08.2015 zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace.



Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Y. W. navrhovatel pobera starobny déchodok od 16.08.2012.
Nemocenské davky v rozhodnom obdobi nepoberal, v suasnosti ich tiez nepobera. Davky v
nezamestnanosti navrhovatel poberal od 18.11.2011 do 17.05.2012.

Podla potvrdenia o vyplatenych davkach v nezamestnanosti Socialnej poistovne, pobocka Y. W. bola
navrhovatelovi v obdobi od 18.11.2011 do 17.05.2012 vyplatena davka v nezamestnanosti v celkove;j
vySke 6 193,20 €.

Podla potvrdenia o vyplate déchodkovych davok Socialnej poistovne, pobocka Y. W. pobera navrhovatefl
od 16.08.2012 starobny déchodok vo vyske 197,30 € mesacne.

Podla vypisu identifikaCnych udajov, kontaktov a priebehov poisteni pre navrhovatela Socialnej
poistovne, pobocka Y. W. je navrhovatel v su¢asnosti zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace
(od 06.08.2015).

Navrhovatel na pojednavani zotrval na Zalobnom navrhu. Pokial ide o vySku trov pravneho zastupenia
v liste odporcovi zo diha 04.03.2015, zrejme doslo k preklepu, pri€om odporca mal moznost na toto
reagovat, o sa ale nestalo. Pokial ide o Uroky z omeskania, trval na tom, Ze mu patria v uplatnene;j
vyske.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze povaZzuje vykonané dokazovanie za dostatoéné, pricom vzhladom
k tomu, Ze hospodari s verejnymi prostriedkami, povazoval za potrebné zistit, &i navrhovatel v danom
obdobi nepoberal nemocenské, €o by bolo prekazkou priznania naroku na nahradu mzdy. Z listinnych
dbkazov bolo zistené, Ze nemocenské nepoberal, starobny déchodok poberal az od 16.08.2012 a
poberana davka v nezamestnanosti nezaklada prekazku pre priznanie nahrady mzdy. Pokial ide o
vyCislenie naroku na nahradu mzdy, nerozporuje narok uvedeny na €.l. 471 spisu v celkovej vySke
11 630,84 €. Pokial ide o uroky z ome&kania, poukazal na nejednotnost’ sudnej praxe ohladne ich
priznavania. Kogentné ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace upravuje pouzitie vdeobecnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika. Uroky z omeskania v$ak nie su upravené vo vSeobecnych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika, a preto nie je mozné ich priznat. Je pravdou, Ze mu navrhovatel zaslal list
zo diia 04.03.2015, av8ak vzhladom na vycislenie trov za poskytované pravne sluzby vo vyske 22
823,38 €, €o je viac ako 19 000,- € rozdiel oproti naroku uplatnenému na sud, nemohlo déjst k dohode
s navrhovatelom.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 3 ods. 1 z.&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®) pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 252g ods. 1 Zakonnika prace ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred I. septembrom 2011 s tym, Ze pravne ukony urobené pred |. septembrom 2011
a naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej upravy u€innej do 31. augusta 2011.

Podla § 1 ods. 1 z.&. 552/2002 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme tento zakon upravuje prava a
povinnosti zamestnancov a zamestnavatefov pri vykone prace vo verejnom zaujme.

Podla § 1 ods. 2 pism. b/ z.€. 552/2002 Z.z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme tento zakon sa vztahuje
na zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme k zamestnavatefom, ktorymi su pravnické osoby
zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom, obcou alebo vy$S§im izemnym celkom
podla osobitného zakona.

Podla § 1 ods. 4 z.¢€. 552/2002 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme na pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 1 z.¢€. 552/2002 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme zamestnanec podla tohto
z&kona je fyzicka osoba, ktora je v pracovnopravnom vztahu k zamestnavatelovi uvedenému v § 1 ods.



2 pri vykone prace vo verejnom zaujme, ako aj Statutarny organ, ktory je v pracovnopravnom vztahu
k zamestnavatefovi.

Podla § 68 ods. 1 pismeno b/ Zakonnika prace v zneni u€innom od 01.09.2011 zamestnavatel moze
okamzite skongit pracovny pomer, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom od 01.09.2011, ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom od 01.09.2011, ak celkovy &as, za ktory by sa
mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada
mzdy za ¢as devat mesiacov.

Podla § 2 ods. 1 z.&. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku dfiu vzniku pracovnopravneho vztahu navrhovatefla ako dekana FM TnUAD (dalej len
,Zzakon o vysokych Skolach®) vysoké Skoly su pravnické osoby.

Podla § 2 ods. 3 zdkona o vysokych Skolach pracovnopravne vztahy zamestnancov verejnych
vysokych 8kél a Statnych vysokych $kél so zamestnavatelom upravuje osobitny predpis, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.12.2008, ak tento zékon v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky zakonnik.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v zneni G&€innom od 01.01.2009, ak tento zakon v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

V danej veci medzi navrhovatefom ako zamestnancom a odporcom ako zamestnavatelom vznikli dva
samostatné pracovné pomery. Prvy pracovny pomer navrhovatela k odporcovi bol zalozeny pracovnou
zmluvou €. XX/XXXX., v ktorom navrhovatel vykonaval dohodnuty druh préace - €innost’ vysokoskolského
ucitela, najprv docenta a neskor, v désledku zmeny tejto pracovnej zmluvy, profesora. Druhy pracovny
pomer navrhovatela k odporcovi bol zaloZeny pracovnou zmluvou €. XX/XXXX v zneni zmeny, v ktorom
navrhovatel vykonaval pre odporcu dohodnuty druh prace - vykon funkcie dekana podla zakona o
vysokych Skolach.

Odporca ukoncil oba pracovnopravne vztahy s navrhovatelom formou okamZitého skoncenia
pracovného pomeru zo dfia 05.09.2011, pri¢om pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo konStatované, Ze
okamzité skonCenia oboch pracovnych pomerov zo dfia 05.09.2011 su neplatné.

Pre dpravu niektorych druhov pracovnopravnych vztahov zakotvuje Zakonnik prace v § 3 ods. 1
podpornu pdsobnost Zakonnika prace, ¢o znamena, Ze tieto pracovnopravne vztahy sa spravuju
Zakonnikom prace vtedy, ak Zakonnik prace, osobitny predpis, medzinarodna zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana, zmluva medzi Slovenskou republikou a cirkvami alebo nabozZzenskymi
spolo&nostami alebo vnutorné predpisy i cirkvi a nabozZenskych spolo¢nosti neustanovuju inak.

V danej veci, s poukazom na to, Ze odporca je pravnickou osobou, zriadenou zakonom ¢&. 155/1997
Z.z., sa pravne vztahy medzi u€astnikmi spravuju primarne zakonom ¢&. 552/2002 Z.z. o vykone prace
vo verejnom zaujme v zneni u¢innom ku diu vzniku pracovnych pomerov (dalej len ,zakon o vykone
prace vo verejnom zaujme®). Iba v pripadoch, ked tento zakon neobsahuje osobitné ustanovenia, sa na
tieto pracovnopravne vztahy aplikuje ustanovenia Zakonnika prace. Zakon o vykone prace vo verejnom
z4ujme pritom neobsahuje Ziadne zakonné ustanovenia ohladne vzniku alebo z&niku pracovnopravneho
vztahu a narokov s tym spojenych, a teda sud konStatoval, Ze na posudenie naroku navrhovatela na



nahradu mzdy z neplatne skon&enych pracovnych pomerov s odporcom, je potrebné podporne aplikovat
prisludné ustanovenia Zakonnika prace, ktoré su citované vyssie.

Rozhodnutim sudu o uréeni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru je sud rozhodujuci o nahrade
mzdy podla § 79 Zakonnika prace viazany. Ak je skon€enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela neplatné a zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci a zostavaju mu zachované vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce zo Zakonnika prace, pripadne inych pravnych predpisov. Vynimkou je, ak sud rozhodne, Ze
od zamestnavatela nemozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, pricom
domahat sa tohto ur€enia je na zamestnavatelovi, a to formou samostatného navrhu na za¢atie konania
alebo uplatnenim vzajomného navrhu v konani o nahradu mzdu podfa § 97 O.s.p..

V danej veci odporca nenamietal, Ze od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval.

Odporca ako zamestnavatel je potom povinny navrhovatefovi ako zamestnancovi poskytnut nahradu
mzdy. Rozsah naroku na nahradu mzdy zavisi od toho, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi
svoje rozhodnutie o tom, aby ho dalej zamestnaval a trva az do &asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Nahrada mzdy sa poskytuje
vo vySke priemerného zarobku (§ 134 Zakonnika prace). Ak celkovy &as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy
za Cas devat mesiacov.

V prejednavanej veci navrhovatel oznamil odporcovi, Ze trvd na dalSom zamestnavani v oboch
pracovnych pomeroch listami zo dfia 08.09.2011, priom odporca mu neumoznil vykonavat pracu
doposial, s tym, Ze &iastoénym rozsudkom &.k. 27Cpr/1/2011-380 zo dna 25.10.2013, pravoplatnym dnia
21.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 6CoPr/1/2014-453 zo diha 16.12.2014,
bolo uréené, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru navrhovatela zalozeného pracovnou zmluvou
€. XX/IXXXX zo dna 05.09.2011 a okamzité skonenie pracovného pomeru navrhovatela zalozeného
pracovnou zmluvou €. XX/IXXXX zo diia 05.09.2011, su neplatné. Z uvedeného vyplyva,
Ze nahrada mzdy podla § 79 ods. 1 Z&konnika prace by navrhovatelovi patrila v sume jeho
priemerného zarobku odo dna 08.09.2011 do dia vyhlasenia tohto rozsudku, ktory ¢asovy usek (viac
ako 4 roky) v8ak presahuje dobu 9 mesiacov, ustanovenu § 79 ods. 2 Zakonnika prace.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na nahradu mzdy z oboch subeznych pracovnych pomerov za
dobu 9 mesiacov, od 08.09.2011 do 07.06.2012 v celkovej vySke 11 630,84 €. Tato suma zodpoveda
priemernej mzde navrhovatela podla § 134 Zakonnika prace za Zalované obdobie. V konani bolo zistené,
Ze v danom obdobi navrhovatel nepoberal nemocenské, ktora skuto¢nost by predstavovala prekazku
pre priznanie naroku na ndhradu mzdy podla § 79 ods. 1, 2 Z&konnika prace (rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR publikované pod R 90/1970). Poberatelom starobného doéchodku sa stal az od 16.08.2012
(teda po uplynuti obdobia, za ktoré si ndhradu mzdy uplatfiuje) a skuto¢nost, Zze v rozhodnom obdobi
poberal davku v nezamestnanosti, nema na posudenie veci vplyv.

Uplatnenu sumu 11 630,84 € odporca nerozporoval, naopak, tato vyslovne uznal, pri€¢om u&astnici v
tomto smere mali dokazovanie za dostato¢né a nenavrhli toto doplnit. Z tohto dévodu sudu nezostavalo
ni¢ iné, ako naroku navrhovatela na zaplatenie nahrady mzdy z neplatného okamzitého skon&enia
pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou &. XX/XXXX v zneni zmien a dodatkov a naroku
navrhovatefa na zaplatenie nahrady mzdy z neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zalozeného pracovnou zmluvou €. XX/XXXX v zneni zmien a dodatkov v celkovej vyske 11 630,84 €
priznat a zaviazat’ odporcu podfa § 3 ods. 1, § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace v spojeni s § 1 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ods. 4, § 2 ods. 1 z.€. 552/2002 Z.z. o vykone prace vo verejnom zdujme na zaplatenie
Zalovanej sumy.

Sporny medzi u€astnikmi zostal narok navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania 9,50 % ro¢ne zo
sumy 992,03 € od 12.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % roéne zo sumy 1291,90€0d 12.11.2011
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1 291,90 € od 12.12.2011 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 1 291,90
€ 0d 12.01.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1 291,49 € od 12.02.2012 do zaplatenia, 9 %
rone zo sumy 1 291,49 € od 12.03.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1 291,49 € od 12.04.2012



do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 1 291,49 € od 12.05.2012 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy
1 291,49 € od 12.06.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 305,84 € od 12.07.2012 do zaplatenia.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.12.2008, ak tento zdkon v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky zakonnik.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v zneni G&innom od 01.01.2009, ak tento zakon v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Sudna prax je aktualne v otazke priznavania urokov z omeskania v oblasti pracovnopravnych narokov
nejednotna. Podla posledného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR publikovaného pod ¢. R 54/2014
(uznesenie sp. zn. 2Cdo 76/2011 zo dfia 31.05.2012) v pripade omeskania s platenim platu ma aj
Statny zamestnanec, rovnako ako zamestnanec podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo pozadovat od sluzobného uradu popri plate aj urok z omeskania.
Predmetna vec sa ale tyka narokov zamestnanca z pravnych vztahov vzniknutych pred u€innostou
novely Zakonnika prace - z.¢. 460/2008 Z.z., t.j. pred 31.12.2008.

Sud pripusta, Ze je pravdivy argument odporcu, Ze Uprava naroku na uroky z omeskania (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) nie je obsiahnuta vo vSeobecnych ustanoveniach Obgianskeho zakonnika (§
1 a§ 122 Obcianskeho zdkonnika), ale az v jeho 8. Casti: Zavazkové pravo, a teda sa javi, Ze
ugastnikom pracovnopravnych vztahov nepatria uroky z omeskania.

Sud v8ak vychadzal z toho, Ze v danom pripade je dévodné nevychadzat len z prostého gramatického
vykladu ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01.01.2009, ale je potrebné pouzit
teleologicky vyklad a prihliadnut na podstatu a u&el zmienenej novely tak, aby sa dosiahlo spravodlivé
rieSenie veci. Sud totiZ nie je absolutne viazany doslovnym znenim zédkonného ustanovenia, ale sa od
neho smie a musi odchylit v pripade, kedy to vyZaduje zo zavaznych dévodov ucel zakona, histéria
jeho vzniku, systematickd suvislost alebo niektory z principov (zasad), ktoré maju svoj zaklad v ustavne
konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Pri tomto teleologickom vyklade pravnej normy
je len nutné sa vyvarovat' lubovéle; rozhodnutie sidu sa musi zakladat' na racionalnej argumentécii.
Pri vyklade a posudzovani jednotlivych ustanoveni pravneho predpisu treba reSpektovat’ ich vyznam z
hladiska u€elu a zmyslu tohto predpisu ako celku.

Ugelom uvedenej novely (zakonom &. 257/2011 Z.z.) bolo podla dévodovej spravy k nej odstranenie
aplikacného problému, €i slovné spojenie "tieto pravne vztahy" treba vykladat vo vazbe na prvu €ast vety
(préavnych vztahov v prvej Casti) alebo vo vazbe na odsek 1 (individualne pracovnopravne vztahy alebo
kolektivne pracovnopravne vztahy). Touto novelou sa teda spresnilo, Ze na individualne pracovnopravne
vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych os6b pre pravnické osoby alebo fyzické osoby
a kolektivne pracovnopravne vztahy sa pouziju vdeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V
dovodovej sprave nie je uvedené, Ze by u€elom novely bolo vylucit iné nez vSeobecné ustanovenie
Obgianskeho zakonnika (§ 1 az § 122) z pracovnopravnych vztahov. Ak by sa ale sud priklonil k
vykladu ust. § 1 ods. 4 Z&konnika prace v zneni u¢innom od 01.01.2009 ako ho uvéadza odporca, v
oblasti pracovného prava by nebola mozna napriklad ani aplikacia ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika
o bezdévodnom obohateni alebo o nahrade Skody (s poukazom na to, Ze Uprava nahrady Skody v
Zakonniku prace nie je tpravou komplexnou). Urok z omeskania je pritom vo svojej podstate majetkovou
sankciou, ma veritela - zamestnanca odSkodnit’ za to, Ze nemohol pouzit’ dlhovanu istinu nahrady mzdy,
ktorej uzitky na druhej strane mohol za ¢as omeskania poberat’ dlZznik - zamestnavatel (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 180/2009). Pri rozhodovani o priznani uroku z omeskania nie je
rozhodujuce, €i Zalovany omeskanie zavinil, resp. nie je dblezity dovod omes$kania; na vznik naroku na
urok z omeskania staci, Ze zakonom stanovena lehota na plnenia uplynula.

Hoci uz uvadzané uznesenie Najvy3Sieho sudu SR R 57/2014 sa sice tyka narokov zamestnanca z
pravnych vztahov vzniknutych pred u€innostou novely Zékonnika prace z.¢. 460/2008 Z.z., Najvy3Ssi
sud v predmetnom uzneseni vo vSeobecnosti uviedol, Ze Ziadat vyplatenie platu aj s prisluSnym urokom
z omeskania nemozno povazovat za €osi neobvyklého, nemravného &i snad dokonca protipravneho.
Obgiansky zakonnik vychadza z uvahy, Ze uroky z omeskania plnia funkciu pau$alizovanej nahrady
Skody (§ 519), ktora veritelovi vznikla tym, Ze nemohol po dobu omeskania zhodnotit’ (vyuzit) istinu dlhu.
Aj podfa judikatury uroky z ome&kania so splnenim pefazného zavazku su dennou nahradou $kody za



stratu moznosti disponovat s dlZnou sumou (porovnaj rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obo 319/1999 a pod.). Inétitut urokov z omeskania vo vdeobecnosti a aj v pracovnom prave plni
charakter zabezpec€ovaci, sankény a kompenzacny a inak to nemdze byt ani v Stathozamestnaneckom
pomere, lebo opakom by doslo k poruSeniu rovnosti subjektov tohto zavislého vztahu a teda k porueniu
¢l. 47 ods. 3 ustavy, &i § 18 Obcianskeho sudneho poriadku. Tato uvaha in dubio libertate, vychadza
priamo z ustavného poriadku (€l. 1 ods. 1 Ustavy) a ide o Strukturalny princip liberalneho demokratického
Statu, ktory vyjadruje prioritu jednotlivca a jeho prava (slobody) pred Statom. Integralnou sucéastou
ochrany majetkovych prav podra &l. 20 Ustavy a &l. 1 Protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd je tiez ochrana legitimneho oakavania, teda ochrana majetku, na splnenie ktorého
ma opravneny prinajmensom legitimne oCakavanie s ohladom na konkrétne a individualne okolnosti
pripadu, ktoré vo svojom suhrne ho mali zaloZit; mdze tak urobit pravna Uprava ¢&i ustalena judikatura.

Na zaklade vSetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
priznal navrhovatefovi okrem nahrady mzdy v celkovej vyske 11 630,84 € i uroky z omeSkania. Prihliadol
pritom na to, Ze podfa pracovnej zmluvy €. XX/XXXX v zneni zmien a pracovnej zmluvy €. XX/XXXX,
bola mzda navrhovatela splatna 11. dfiom kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom
bola praca vykonana. Pretoze odporca navrhovatelovi nahradu mzdy za obdobie od 08.09.2011 do
07.06.2012 nevyplatil, dostal sa do omeskania, a to odo dia nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej
mesacnej mzdy. Sud potom priznal navrhovatelovi Urok z omeskania zhodne s jeho Zalobnym ndvrhom
9,50 % ro¢ne zo sumy 992,03 € od 12.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro&ne zo sumy 1
291,90 € od 12.11.2011 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy 1 291,90 € od 12.12.2011 do zaplatenia, 9
% ro¢ne zo sumy 1 291,90 € od 12.01.2012 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 1 291,49 € od
12.02.2012 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy 1 291,49 € od 12.03.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 1 291,49 € od 12.04.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 1 291,49 € 0d 12.05.2012 do
zaplatenia, 9 % roéne zo sumy 1 291,49 € od 12.06.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 305,84
€ 0od 12.07.2012 do zaplatenia.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania, je ten, komu bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Plne uspeSnému navrhovatelovi vzniklo vo&i neuspesnému odporcovi podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia. Navrhovatel si uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 3 570,54 €, vychadzajuc jednoducho z hodnoty predmetu
konania 11 630,84 €, ¢o v3ak nie je spravny postup.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifne;j
odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Podfla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Predmetom konania bolo ur€enie neplatnosti okamZitych skon€eni dvoch samostatnych pracovnych
pomerov a hahrada mzdy navrhovatela z oboch neplatne skonéenych pomerov, pri€om Zalovanu vysku
nahrady mzdy navrhovatel na zaklade uznesenia sudu doplnil az podanim, doru€enym sudu dna
07.04.2015. Dia 21.01.2015 nadobudol pravoplatnost giasto&ny rozsudok sudu, ktorym boli okamzité
skoné&enia dvoch samostatnych pracovnych pomerov vyhlasené sidom za neplatné. Odo dfia podania
navrhu 04.11.2011 do dia 20.01.2015 tak boli predmetom konania 4 spojené veci, priCom pokial ide o
neplatnost okamzitych skon&eni pracovného pomeru, nebolo mozné vyjadrit ich hodnotu v peniazoch.
Nakolko z obsahu spisu nevyplyva Ziaden doklad, preukazujuci vySku navrhovatefom poZzadovane;j
nahrady mzdy z oboch neplatnych skon&eni pracovnych pomerov, tuto nebolo mozné bez dalSieho



dokazovania a vynaloZenia nakladov sudom zistit, pri¢om samotny navrhovatel vySku Zalovanej nahrady
mzdy ustalil az diha 07.04.2015, sud i pokial ide o jeho naroky na nahradu mzdy z oboch neplatne
skon&enych pracovnych pomerov vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky.

Tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky predstavuje sumu 58,69 €
za rok 2012, 60,07 € za rok 2013, 61,87 € za rok 2014 a 64,53 € za rok 2015. Pri 4 spojenych veciach
potom zastupcovi navrhovatela patri suma 58,69 € + (3 x 1/3-ina z 58,69 €), t.j. suma 117,38 € za 1 ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2012; suma 60,07 € + (3 x 1/3-ina z 60,07 €), t.j. suma 120,14 € za 1
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2013; suma 61,87 € + (3 x 1/3-ina z 61,87 €), t.j. suma 123,74 €
za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014; suma 64,53 € + (3 x 1/3-ina z 64,53 €), t.j. suma 129,06
€za 1 Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015.

Odo dnna 21.01.2015, resp. odo dria 07.04.2015, kedy sumu Specifikoval navrhovatel, do dia vyhlasenia
tohto rozsudku boli predmetom konania uz len 2 spojené veci (o ndhradu mzdy z dvoch neplatne
skon&enych pracovnych pomerov), jedna v hodnote 7 099,87 € a druha v hodnote 4 427,58 € (odchylka
od celkovej Zalovanej sumy 11 630,84 € je dana prepoc&tom a odpoctom poistného z hrubej mzdy v oboch
pomeroch). Tarifna odmena za 1 Ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky predstavuje pri prvej
veci sumu 237,34 € a pri druhej veci 161,01 €, a teda zastupcovi navrhovatela patri suma 237,34 € +
1/3-ina zo sumy 161,01 € (53,67 €), t.j. suma 291,01 €.

Sud potom priznal zéstupcovi navrhovatela tarifni odmenu podla § 13 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 1 pism.
a/ vyhlasky za ukon prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfia 10.01.2012
vo vyske 117,38 €, za ucast na pojednavani dha 26.04.2013 vo vy3ke 120,14 €, za oznamenie mien
a adries svedkov a za navrh na doplnenie dokazovania zo dfia 06.05.2013, resp. 13.05.2013 vo vyske
120,14 €, za u€ast na pojednavani dia 12.07.2013 vo vyske 120,14 €, za ucast na pojednavani dfa
25.10.2013 vo vySke 120,14 €, za vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dfia 03.02.2014 vo vyske 123,74
€. Dalej zastupcovi navrhovatela patri tarifna odmenu podfa § 13 ods. 3 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky
a 291,01 € za ukon doplnenie navrhu zo dfia 07.04.2015 a u€ast na pojednavani dria 04.12.2015. Podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky patri advokatovi navrhovatela 1 x rezijny pausal & 7,63 € za ukon v roku 2012,
4 x rezijny pausal a 7,81 € za ukony v roku 2013, 1 x rezijny pausal 8,04 € za ukon v roku 2014 a 2 x
rezijny pausal & 8,39 € za ukony v roku 2015. Dalej zastupcovi navrhovatela patri nahrada cestovnych
vydavkov podla § 15 ods. 1 vyhlasky (spolu 69,69 €) za cestu na pojednavanie dfia 26.04.2013 vo vySke
29,23 € za trasu PieStany - Tren€in a spat, t.j. 92 km nasledovne: pausalna nahrada 16,84 € (92 km x
0,183 €) + nahrada za spotrebované PHM 12,39 € (92 km x spotreba 9,1 /100 km x cena PHM 1,48/
11); za cestu na pojednavanie dha 12.07.2013 vo vyske 29,23 € za trasu PieStany - Tren&in a spét, t.j.
92 km nasledovne: pausalna nahrada 16,84 € (92 km x 0,183 €) + nahrada za spotrebované PHM 12,39
€ (92 km x spotreba 9,1 /100 km x cena PHM 1,48/ 1 1); za cestu na pojednavanie dna 25.10.2013 vo
vyske 29,10 € za trasu Piedtany - TrenCin a spat, t.j. 92 km nasledovne: pausélna nahrada 16,84 € (92
km x 0,183 €) + nahrada za spotrebované PHM 12,26 € (92 km x spotreba 9,1 I/100 km x cena PHM
1,465/1 1); za cestu na pojednavanie dna 04.12.2013 vo vySke 28,32 € za trasu Moravany nad Vahom
- Tren&in a spat, t.j. 96 km nasledovne: pauSalna nahrada 17,57 € (96 km x 0,183 €) + nahrada za
spotrebované PHM 10,75 € (96 km x spotreba 9,1 1/100 km x cena PHM 1,23/1 1). Dalej zastupcovi
navrhovatela patri ndhrada za stratu ¢asu podfa § 17 ods. 1 vyhlasky za cestu na pojednavanie sudu
dfia 26.04.2013 4 polhodiny & 13,01 € (spolu 52,04 €); za cestu na pojednavanie sudu dna 12.07.2013 4
polhodiny & 13,01 € (spolu 52,04 €); za cestu na pojednavanie sudu dria 25.10.2013 4 polhodiny & 13,01
€ (spolu 52,04 €) a za cestu na pojednavanie sudu dia 04.12.2015 4 polhodiny a 13,98 € (spolu 55,92
€). Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca navrhovatefa je platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySila sa
odmena a nahrady vo vySke 1 695,31 € podfla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky o 20 % DPH, t.j. spolu o sumu
339,06 €. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela spolu predstavuju sumu 2 034,37 €.

Sud advokatovi navrhovatefa nepriznal odmenu za Ukon - pisomné podanie na sud, vyjadrenie k
argumentacii odporcu zo dfia 23.08.2013, ktoré sa v spise nenachadza; ani za ukon - podanie
protistrane, Ziadost o vyplatenie nahrady mzdy, nakolko ide o ukon, vykonany mimo sudneho konania,
za ktory nie je mozné priznat nahrady v ramci nahrady trov samotného sudneho konania. Za ukon
navrh na doplnenie dokazovania zo dfia 13.05.2013 sud advokatovi z dovodu neucelnosti priznal tarifnu
odmenu len jedenkrat spolo¢ne s ukonom zo dfia 06.05.2013 - oznamenie adresy svedkov, nakofko s
ohladom na povahu ukonov a &asovy odstup medzi nimi advokatovi ni¢ nebranilo oznadit svedkov a iné
dbdkazy, ktoré navrhuje vykonat, v jedinom podani.



NelspeSného odporcu sud zaviazal na nahradu trov konania navrhovatela k rukam advokata
navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich  skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich dcastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



