Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36C/4/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4122201084

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4122201084.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Morav¢ikovou v spore zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zast.: JUDr. Anetta Arvayova, advokéatka, Sladkovitova 7,
949 01 Nitra, proti zalovanym: 1) E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX H., 2) I. F,, nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX XX K., 3) Slovenska republika, v zast. Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Zze zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou (v podiele 1/1) nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k.
u. L. E., oznaCenej ako parc. reg. ,C* a to parc. €. XXXX/XX orna pdda vo vymere 9 722 m2, podla
geometrického planu ¢&. 44/2022, vyhotovenom A. L. M. diia 16.03.2023, uradne overenom Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor, dfia 13.04.2023 A. B. N. pod ¢&. G1-580/2023.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyia podala na Okresny sud Nitra (dalej ako sud) dfia 31.01.2022 cestou pravnej zastupkyne
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k. 0. L. E., oznagenej ako
parc. €. XXXX/XX orna pdda vo vymere 9722 m2, ako parc. registra ,C* (dalej ako nehnutefnost).
V Zalobe uviedla, Ze na zaklade pridelovej listiny zo dfia 31.05.1958 sa rodicia Zalobkyne stali viastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucej sa k. u. D. — L. E.. Pravny predchodca Zalovanych v 1. az 3.rade (A. D.
0.) bez ich vedomia parcely, za ktoré mal kvéli pridelcom deklarované pravo na ndhradu osved&enim o
dedicstve diia 17.09.1996, prededil, na zaklade Eoho Okresny urad v Nitre, katastralny odbor, uskutoCnil
zapis do listu vlastnictva ¢. XXX, k. U. L. E.. Osved&enim o dedi¢stve 25D/8/2015, D not. 96/2015
zo dnia 23.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.10.2015, Zalobkyria po neb. matke B. K.,
P. G., zomr. dfia 13.04.2015, nadobudla okrem inych aktiv aj aktiva v ¢asti nehnutelnosti katastralne
uzemie L. E. I. €. XXX parcely registra ,,C* parc. &. XXXX/XX ornt pédu o vymere 9722 m2. Rozhodnutim
byvalého Pozemkového uradu v Nitre & 29/91-R-l, vydanym diia 16.12.1994, pravoplatnym dfiom
24.07.1995, rieSil spravny organ uplatneny restituény narok v zmysle zékona €. 229/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov A. D. O. na vydanie nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. D. — L. E., patriace
pbvodnej vlastni¢ke J. O. (matke Zalobkyne). SkonfiSkovany majetok bol po vykonanom pridelovom
konani prevedeny do vlastnictva fyzickych oséb na zaklade pridelovych listin. Byvaly Pozemkovy urad
v Nitre reSpektoval pridelencov, ktori sa preukazali v Ease vydavania rozhodnutia, Ze ich vlastnictvo trva
a z toho dévodu pre zdkonné prekazky § 11 zakona deklaroval A. D. O. v jeho podiele pravo na ndhradu
od Slovenského pozemkového fondu a nepriznal mu vlastnicke pravo na predmetné nehnutefnosti,
medzi ktorymi su aj pridelené parcely €. XXXX/X, XXXX/X. A. D. O. mal kvéli pridelencom deklarované
pravo na nahradu osved&enim o dedistve dfia 17.9.1996, napriek tomu prededil sporni nehnutefnost,
zapis do LV €. XXX, k.u. L. E.. Okresny urad v Nitre, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a



lesného hospodarstva, Stefanikova tr. 88, Nitra, konstatoval, Ze sa jedna pravdepodobne o dvojité
vlastnictvo, na zaklade uvedeného odporugil, podanie uréovacej zaloby na sud. Zalobkyfa dala dia
24.06.2014 vypracovat Geometricky plan na obnovu hranic pévodnej parcely & XXXX/X (nové p. €.
XXXXIXX, XXXX/X), na zaklade ktorého spolu so svojou matkou podala navrh na zapis zapisu do
katastra nehnutefnosti v obci Velka Dolina, kat. Uz. L. E.. V katastri bol vykonany zapis v katastralnom
uzemi L. E. do listu vlastnictva €. XXX pod Q. XXX/XX dfia 18.09.2014. Okresny urad Nitra, katastralny
odbor, Zalobkyni oznamil, Ze v katastralnom operate v katastralnom tzemi L. E. je duplicitne evidované
vlastnicke pravo k tej istej €asti pozemku, oznacenej jednak ako parcela registra E €. XXXX/X a jednak
ako parcely registra C €. XXXX/XX, Q. XXXX/XX a parcela registra E &. XXXX/X. Parcela registra E
€. XXXX/X je evidovana na LV €. XXX, parcela registra C E.XXXX/XX je evidovana na LV &. XXX,
parcela registra C €. XXXX/XX je evidovana na LV &. XXX a parcela registra E €. XXXX/X je evidovana
na LV ¢&. XXX. Na zaklade tejto skuto€nosti Okresny urad pristupil k vyznaéeniu poznamky o tom, Ze
hodnovernost’ idajov katastra o prave k nehnutefnosti bola spochybnena na LV €. XXX, Q. XXX, Q. XXX
0. Q. XXX. Zalobkyna poukazala na to, Ze uvedena poznamka obmedzuje nakladat s nehnutelnostou a
Udaje katastra, ktorych hodnovernost bola spochybnena sa v zmysle § 71 ods. 3 katastralneho zakona,
nesmu pouzivat, pokial nebude uzavreta dohoda alebo podana Zaloba na sudu o urCenie vlastnickeho
prava. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze so Zalovanymi E. a |. F. spisala dohodu o urovnani. Na zaklade
tejto skuto€nosti podala navrh na vklad dohody o urovnani do katastra nehnutelnosti, pricom konanie
bolo prerusené na zaklade rozhodnuti €. V 7907/2020-14 a V 7906/2020-14 z dévodu, ze zalované
odmietli spolupracovat, uvedené konania boli zastavené. Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na
tom, aby sud podanu Zalobu prejednal a vyhovel jej ako aj priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania.

2. Sud uznesenim €. k. 36C/4/2022-42 zo dia 10.03.2022, pravoplatné dia 29.03.2022, zastavil konanie
voci pbvodnému Zalovanému v 1.rade D. O., pretoZe zistil, Ze Zalovany v 1.rade zomrel eSte pred
podanim Zaloby.

3. Sud vyzval zalované v 1. a 2. rade na vyjadrenie k Zalobe. Tie sa k Zalobe vyjadrili tak, Ze uzavreli
so zalobkyfiou dohodu o urovnani bez finanéného naroku, ¢im povazovali spornd nehnutelnost za
vyporiadanu. Na zaklade uvedeného navrhli sudu, aby Zalobe vyhovel. Zaroveri sudu navrhli, aby
nepriznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania, v tejto €asti navrhli Zalobu zamietnut.

4. Zalobkyna v ramci dupliky prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze na zaklade podpisanych
dohdd o urovnani bol podany navrh na vklad dohody o urovnani do katastra nehnutelnosti, konanie V
7907/2020-14, VV 7906/2020-14 Okresny urad Nitra, katastralny odbor prerusil z dévodu, Ze v konani
evidovanom pod €. V 7907/2020 bolo potrebné vyhotovit geometricky plan na vymedzenie rozsahu
duplicitného vlastnictva, predlozit prilohy v listinnej podobe, a to originaly alebo v Uuradne osved&ené
uzneseni o dedi¢stve sp. zn. 1D/575/2004 — 240, D not 92/2004, sp. zn. 25D/8/2015, D not.
96/2015 a uviest vySku spoluvlastnickeho podielu, v akej vlastni pozemok registra E KN parcelné
Cislo 2182/2, orna pdda o vymere 70585 m2 ucastnik konania v 1. rade - E. F. ako pravny nastupca
po nebohom A. D. O. (a nebohom M. F.), ktora ma tvorit predmet urovnania v konani evidovanom
pod &. V 7907/2020 a uviest identifikacné udaje navrhovatela. Nakolko Zalované odmietli poskytnut
sucinnost’ a predlozit' v katastralnom konani pozadované udaje, katastralne konanie bolo zastavené.
Na zéklade uvedeného dévodu Zalobkyha podala na sud Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k sporne;j
nehnutelnosti. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze diia 24.06.2014 dala vypracovat Geometricky plan na obnovu
hranic pévodnej parcely &. XXXX/X /nové p.¢. XXXX/XX, XXXX/X/ p. A. L. M., autorizovanému geodetovi
a kartografovi Nitra a poZiadala spolu s matkou B. K. Spravu katastra Nitra dfia 23.07.2014 o vykonanie
z4pisu do katastra nehnutelnosti v obci Velka Dolina, kat. uz. L. E.. Listom zo dia 23.09.2014 Okresny
urad Nitra, katastralny odbor Nitra vykonal zapis do katastra nehnutelnosti v katastralnom tuzemi L. E.
do LV €. XXX pod €. XXX/XX dna 18.09.2014.

5. Zalobkyfa prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhla, aby sud prerusil konanie najmenej na tri
mesiace z dévodu vypracovavania geometrického planu na vymedzenie duplicitného vlastnictva. Sud
navrhu Zalobkyne na prerudenie konania vyhovel a uznesenim ¢€.k. 36C/4/2022-91 zo dfia 27.04.2023
preruSil konanie na lehotu troch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

6. Dria 28.04.2023 Zalobkyha dorucila sudu Geometricky plan &. 44/2022 a zaroven navrhla sudu, aby
vzhladom k odpadnutiu prekazky konania (vypracovanie GP 44/2022) pokraCoval v konani.



7. Na pojednavani dia 13.06.2022 sa nezucastnili zalované v 1. a 2.rade. Pravna zastupkyna Zalobkyne
uviedla, Ze trva na podanej Zalobe, v celom rozsahu sa pridrzia pisomne podanej Zaloby. Poukazala na
to, Ze Zzalobkyna sa snaZila dohodnut so Zalovanymi v 1. a 2.rade aj mimosudne, ale k povoleniu vkladu
v zmysle dohéd o urovnani nedoslo z dévodu na strane zalovanych v 1. a 2.rade, ktoré nepredloZili
pozadované doklady. Po¢as konania bol vyhotoveny geometricky plan €. 44/2022, preto si Zalobkyha
uplatnila aj nahradu nakladov za jeho vyhotovenie. Dalej uviedla, Ze dohoda o urovnani sa riesila so
vSetkymi poévodnymi Zalovanymi, av8ak Zalovany v 1. rade D. O. ju nepodpisal, od neho nebola vratena
spat’ Zalobkyni, nevedela, & z dovodu umrtia Zalovaného v 1.rade. Dedi¢mi po zomr. A. D. O., ktory je
evidovany na LV €. XXXKk.U. L. E., st osoby, ktoré su uvedené v dedi¢skom rozhodnuti, ktoré je sucastou
tohto spisu. Dedi¢ské rozhodnutie po matke Zalobkyni nebolo zaznamenané do KN z dévodu, Ze uz
v r. 2015 bola zaevidovana duplicita vlastnictva. Pravna zastupkyna Zalobkyne navrhla pojednavanie
odro¢it’ s tym, Ze urobi ukony nevyhnutné k tomu, aby zistila pravnych nastupcov po porucitefovi D. O.,
zomr. diia 28.10.2021.

8. Pravna zastupkyna Zalobkyne podanim zo dfia 11.07.2023 oznamila sudu, Zze zomr. D. O. nezanechal
Ziadnych pravnych nastupcov a ani dediCov, Okresny Urad PreSov — ako zastupca Slovenskej republiky
nariadil likvidaciu dedi¢stva po poruditelovi. DAa 15.09.2023 dorucila sudu navrh na vstup do konania
Zalovaného v 3.rade a navrh na zmenu Zaloby. Vo svojom navrhu uviedla, Ze dedi¢ské konanie
po porugitelovi D. O., nar. XX XX.XXXX, zom. dfia 28.10.2021, naposledy bytom R. XX, nie je eSte
ukoné&ené, z toho dévodu navrhla sudu, aby rozhodol o pripusteni vstupu subjektu do konania na strane
Zalovaného - Slovenska republika, v zast. Okresny urad PreSov, Namestie mieru ¢&. 3, 080 01 PreSov,
ICO: 00 15 866 (ako pravny nastupca po nebohom A. D. O., naposledy bytom K., J. X a potom pravny
nastupca po nebohom D. O., P. O., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom R. XX).
Zaroven sudu navrhla zmenu Zaloby.

9. Sud uznesenim &. k. 36C/4/2022-137, pravoplatnym dria 25.10.2023, pripustil vstup do konania na
strane Zalovaného a to ako Zalovany v 3.rade - Slovenska republika, v zast. Okresny urad PreSov,
Namestie mieru &. 3, 080 01 Presov, ICO: 00151866 a pripustil zmenu Zaloby podla navrhu Zalobkyne.
Okresny urad PreSov ako Zalovany v 3.rade v tomto konani namietal pasivnu legitimaciu na zastupovanie
Slovenskej republiky v spore a navrhol, aby Slovensku republiku, ako Zalovaného v 3. rade, v konani
zastupoval Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345
(dalej aj ako SPF).

10. Pravna zastupkyna Zalobkyne podanim doru¢enym sudu dria 21.03.2024 oznamila, Ze zalobu v Casti
proti Zalovanému v 3. rade berie spat z dévodu, Ze po pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu v
Humennom ¢&.k. 10D 777/2021, Dnot 10/2022 zo dna 19.12.2023 presli prava pévodne zalovaného v
3. rade Slovenska republika, v zast. Okresny urad PreSov, Namestie mieru &. 3, 080 01 Presov, ICO:
00151866 na Slovensku republiku, v zastupeni Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345 a navrhla stdu, aby pripustil do konania ako Zalovaného v 3. rade -
Slovensku republiku, v zastupeni Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345.

11. Na pojednavani uskutonenom dna 25.06.2024 sa zucastnila Zalobkyha, pravna zastupkyna
Zalobkyne a Zzalovany v 3. rade. Zalované v 1. a 2.rade sa na pojednavani nezu&astnili. Pravna
zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze trva na podanej Zalobe a navrhla jej vyhoviet v zmysle uznesenia,
ktorym bola pripustena zmena Zalobného navrhu. Zalobky#a dala vypracovat geometricky plan, upravila
Zalobny petit a okruh Zalovanych. Z dévodu, Ze doSlo k prerudeniu katastralnych konani na zaklade
dohody o urovnani, Ziadali Zalovanu v 1. rade telefonicky, aby predloZila poZzadované organy spravnym
organom, ale ta uviedla, Ze doklady neposkytne a dalSie dohody nepodpiSe. Ak by aj Zalobkyna
predloZila spravnemu organu poZadované doklady, bez suginnosti Zalovanych by vklad nebol do katastra
nehnutelnosti povoleny. Dohoda o urovnani bola zaslana aj p. O., ale o jeho smrti nevedeli a dozvedeli
sa o nej az v priebehu sudneho sporu. Pokial ide o otazku, ktory zo Zalovanych ma byt zaviazany na
zaplatenie trov konania Zalobkyne, to nechala na uvazeni sudu.

12. Zalovany v 3. rade sa vyjadril, Ze vogi uplatnenému naroku nema vyhrady. Pokial bude sud povaZovat
narok Zalobkyne za preukazany, ponechava rozhodnutie na Uvahe sudu. Nesuhlasil v8ak s uplatnenim
naroku Zalobkyne na nahradu trov konania voci Zalovanému v 3. rade a navrhol, aby sud aplikoval §



257 CSP a z dovodov hodnych osobitného zretela a tento narok Zalobkyni nepriznal. Poukéazal
na dévody hodné osobitného zretela a to, Ze zalovany v 3. rade nedal podnet na podanie Zaloby, treba
prihliadnut na jeho procesnu situaciu, kedy nadobudol po zomr. D. O. jeho majetok ako odumrt, kedZe
tento nemal pravnych nastupcov. Za danej situacie priznanie naroku Zalobkyni sa javi ako neprimerané,
nespravodlivé a odporujuce dobrym mravom.

13. Sud vykonal dokazovanie listinami, predloZenymi Zalobkyfiou, a to najma pridelova listina zo
dna 31.05.1958, osvedcEenie o dedi¢stve 25D/8/2015 D not. 96/2015 zo dha 23.09.2015, stanovisko
Okresného uradu v Nitre, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
Nitra zo dria 20.02.2001, oznamenie o vykonani zapisu do katastra nehnutelnosti zo dfa 23.09.2014,
oznamenie Okresného uradu v Nitre zo dna 08.06.2015, LV €. XXX O. XXX, oznamenie o vykonani
zapisu do katastra nehnutelnosti zo dria 05.04.2016, dohoda o urovnani s E. F. a |. F., navrh na vklad
dohody o urovnani do katastra nehnutelnosti, rozhodnutie o preruSeni konania V 7907/2020-14 aV
7906/2020-14, rozhodnutie o zastaveni konania V 7907/2020-14 a V 7906/2020-14, geometricky plan &.
44/2022, uznesenie Okresného sudu Humenné z 19.12.2023, 10D 777/2021, vyjadreniami stran sporu,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav a vec takto pravne posudil.

14. Z predlozenych listinnych dékazov — z pridelovej listiny v k. 0. D. B.€. 18/1958 zo diia 13.05.1958,
OsvedCenia o dedi¢stve 25D/8/2015 D not. 96/2015 zo dia 23.09.2015, stanoviska Okresného uradu
v Nitre, odbor pozemkovy, polhohospodarstva a lesného hospodarstva Nitra zo dna
20.02.2001, ozndmenia o vykonani zapisu do katastra nehnutelnosti zo diia 23.09.2014, oznamenia
Okresného uradu v Nitre zo dfia 08.06.2015, LV €. XXX, LV €. XXX, Oznamenia o vykonani zapisu do
katastra nehnutelnosti zo dfia 05.04.2016, dohody o urovnani s E. F. a |. F., navrhu na vklad dohody o
urovnani do katastra nehnutelnosti, rozhodnutia o preruSeni konania V 7907/2020-14 aVV 7906/2020-14,
rozhodnutia o zastaveni konania V 7907/2020-14 a V 7906/2020-14, vyplyva, Ze evidované vlastnicke
pravo k pozemku, oznateného ako parcela registra E €. XXXX/X, parcela registra C &. XXXX/XX, Q.
XXXX/XX a parcela registra E €. XXXX/X je evidované duplicitne.

15. Geometrickym pldnom ¢&. 44/2022, vyhotovenym dria 16.03.2023, A. L. M., uradne overenom
Okresnym uradom Nitra, Ing. Evou Hrehovou pod €. G1-580/2023, na vymedzenie duplicithého
vlastnictva k parc. reg. CKN €. XXXX/XX O. XXXX/X, doSlo zameraniu parc. €. XXXX/XX orna pdda vo
vymere 9 722 m2. GP sluzi ako technicky podklad pre rozhodnutie sudu vo veci ur€enia vlastnickych
prav k pozemkom registra CKN parc. €. XXXX/XX O. XXXX/X. Vlastnicke pravo je duplicitné.

16. Uznesenim Okresného sudu Humenné, prostrednictvom notara JUDr. lvety BZanovej, bolo dna
19.12.2023, sp. zn. 10D 777/2021, Dnot 10/2022, bolo rozhodnuté vo veci prejednania dediCstva po
neb. D. O., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. XX, okrem iného tak, Ze
majetok porucitefa po likvidacii a uspokojeni veritefov poruditela, pripadol Statu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 19.12.2023.

17. Podla § 123 Obcianskeho zékonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

18. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

19. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

20. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

21. Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



22. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

23. Podla § 150 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia - strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24. Podla § 151 ods. 1 CSP, popretie skutkovych tvrdeni protistrany - skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

25. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

26. Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujici zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

27. Podla § 153 ods.1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania.

28. Podla § 42 ods. 2 pism. c) zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) , zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju
oznacenie nehnutelnosti podla katastralneho Uzemia, pozemku podla parcelného Cisla evidovaného
v suibore popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra ,C* alebo parcela registra
,EY, druhu pozemku a vymery pozemku, supisného C&isla stavby a parcelného Cisla pozemku, na
ktorom je stavba postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, &isla poschodia, &isla vchodu a
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku,
pripadne na prilahlom pozemku, supisného &isla stavby a parcelného ¢&isla pozemku, na ktorom je dom
postaveny; ak je nehnutefnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny
zlomkom k celku.

29. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

30. Podla § 7 pism. c) katastralneho zakona, kataster obsahuje tieto udaje: Udaje o pravach k
nehnutelnostiam, ddaje o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len ,vlastnik®) a o inej opravnenej osobe, ak ide
o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, a ak ide o cudzinca,
iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné cislo,
ako aj udaje o skutognostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.

31. Podla § 46 ods. 1 katastralneho zakona, ako vlastnika alebo inu opravnenu osobu zapiSe okresny
urad do katastra osobu uvedenu vo verejnej listine alebo v inej listine, ak sa inou verejnou listinou alebo
inou listinou nepreukéaze, Ze vlastnikom alebo inou opravnenou osobou je ina osoba.

32. Podla § 1 a § 17 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a
inému pofnohospodarskemu majetku a podfa § 34 zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach, pofnohospodarske nehnutelnosti vo viastnictve Statu tvoriace pofnohospodarsky pédny
fond a lebo do neho patriace a lesné nehnutelnosti v rozsahu ustanovenom zakonom ¢&. 229/1991 Zb.,
spravuje Slovensky pozemkovy fond.

33. Pravna tedria rozoznava viaceré druhy sukromnopravnych Zaléb, ako aj viaceré kritérid na ich
kategorizaciu. Ustanovenie § 137 CSP uvadza jednotlivé druhy Zalbb demonstrativne. Ina Zaloba, teda
v § 137 neuvedena3, je pripustna, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava,
teda hmotné pravo musi zaloZit opravnenie sudu rozhodnut tak, Zze vyrok rozhodnutia neznie ani na
splnenie povinnosti, ani na deklaratérne urenie (ne)existencie prava, ¢i pravnej skutonosti. Normativny



vyznam ustanovenia § 137 CSP spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré druhy
Zaldb. Podmienkou pripustnosti zaloby na ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je, je naliehavy pravny zaujem
Zalobcu. Pripustnost Zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti musi vyplyvat’ z osobitného predpisu (najma
z hmotného prava); inak je takato Zaloba nepripustna. Pri ur€ovacej Zalobe [§ 137 pism. c)] znie Zalobny
navrh na uréenie, &i tu pravo je (pozitivna ur€ovacia Zaloba) alebo, ¢&i tu pravo nie je (negativna ur€ovacia
Zaloba).

34. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, vtedy, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit’. Privlastok naliehavy je potrebné chapat tak, Ze pravny zaujem ma dostatoénu
intenzitu. Naliehavost' sa prejavi v tom, Ze uréovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom
uzitoény. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného
prava. Z doktriny preventivneho charakteru uréovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem
absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat’ na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked tvrdené
pravo uZ nie je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz doSlo k jeho poruSeniu.

35. Vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu Zzalobkyne sud poukazuje napr. na
uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 11.03.2015, sp. zn. 6C0/25/2015, podla ktorého, ak sa Zalobca
domaha ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutefnosti zapisany ako
vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti je odévodneny
zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je v tejto situacii neisté a Ze bez pozadovaného uréenia by jeho
pravo mohlo byt ohrozené. PretoZze sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava je podkladom na
vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava spdsobilym
pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto¢nych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi.
Umoziiuje totiz dosiahnut’ zhodu medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava Zalobcu musi smerovat proti vdetkym, ktori st ako
vlastnici nehnutefnosti zapisani v katastri nehnutelnosti.

36. Zalobkyna predloZzenymi listinnymi dékazmi potvrdila, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti je aj ina
osoba ako len zalobkyna, ¢im je ohrozené jej vlastnicke pravo. Okolnost, Ze je ako vlastnik urcitej
nehnutelnosti, ktora nie je predmetom spoluvlastnictva, v katastri nehnutelnosti popri Zalobcovi zapisany
aj Zalovany (duplicitny zapis), odévodruje vzdy naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ureni, Ze je
vlastnikom takej nehnutelnosti, a pod. prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutefnosti (vypis z katastra nehnutelnosti sluzi ako preukazanie vlastnickeho prava) a na jeho
pravne ucinky je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je za tejto situacie neisté, a Zze bez
pozadovaného ur€enia by jeho pravo mohlo byt aj ohrozené. Sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho
prava k nehnutefnosti je vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra nehnutelnosti
(Najvyssi sud SR, sp. zn. 2Cdo 163/2005).

37. Na zaklade vykonaného dokazovania sud kon$tatuje, Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud mal za
preukazané existenciu duplicitného vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti Zalobkyne a Zalovanych
v 1. az 3.rade. Zalobkyna uginne preukazala na zaklade listinnych dékazov, Ze je vlastni¢kou spornej
nehnutelnosti a ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava. Taktiez zalovani v 1. az
3.rade nepopierali vlastnicke pravo Zalobkyne k spornej nehnutelnosti; preukazali to ako uzavretim
dohody o urovnani medzi Zalobkyfou a Zalovanymi v 1. a 2.rade, tak i vyjadrenim Zalovanych v 1. a
2.rade doru¢enym sudu, v ktorom navrhli sudu, aby Zalobe vyhovel a vyjadrenim Zalovaného v 3.rade
na pojednavani zo dfia 25.06.2024. Zalobkyria podala Zalobu dévodne, pretoze Okresny urad Nitra,
katastralny odbor Nitra, Zalobkyni oznamil, Ze v katastralnom operate v katastralnom uzemi L. E., je
duplicitne evidované vlastnicke pravo k tej istej Casti pozemku, oznacenej jednak ako parcela registra
E &. XXXX/X a jednak ako parcely registra C €. XXXX/XX, Q. XXXX/XX a parcela registra E &. XXXX/X.
Parcela registra E &. XXXX/X je evidovana na liste vlastnictva €. XXX, parcela registra C & XXXX/XX je
evidovana na liste vlastnictva €. XXX, parcela registra C &. XXXX/XX je evidovana na liste vlastnictva €.
XXX a parcela registra E €. XXXX/X je evidovana na liste vlastnictva €. XXX. Na zaklade tejto skuto€nosti
Okresny urad Nitra, katastralny odbor, pristupil k vyzna&eniu poznamky o tom, Ze hodnovernost’ tdajov
katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena na LV & XXX, Q. XXX, Q. XXX O. Q. XXX.
Okresny urad v Nitre, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, Stefanikova tr. 88,
Nitra, konstatoval, Ze sa jedna pravdepodobne o dvojité vlastnictvo, na zaklade uvedeného odporudil



podanie urgovacej Zaloby na sud. Zalované v 1. a 2. rade suhlasili so Zalobou a Zalovany v 3. rade
nemal tiez voci nej namietky. S poukazom na to sud dospel k zaveru, Ze vyhovenim Zalobe sa odstrani
duplicitné vlastnictvo. Pokial ide o Zalovaného v 3. rade, tak 5tadt nadobudol majetok porucitela ako
odumrt a kedZe nehnutefnost, o ur€enie vlastnickeho konania ktorej sa kona, tvori polnohospodarsky
fond, jeho spravcom je SPF. Tvrdenia Zalobkyne sud vyhodnotil ako nesporné.

38. S poukazom na vySSie uvedené sud Zalobe vyhovel v zmysle Zalobného navrhu, ktory pripustil
uznesenim na ¢l. 137 po predloZeni geometrického planu zo strany Zalobkyne.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

42. Zalovani v 1. az 3.rade namietali priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni. Sud je toho
nazoru, Ze pre tento pripad je dévodné uplatnit § 257 CSP, pretoze Zalované v 1. a 2. rade
poskytli potrebna sucinnost pred podanim Zaloby a stav, pre ktory nebola duplicita vlastnickeho prava
mimosudne dorie$ena, nemozno pri€itat’' na ich tarchu. To plati aj vo vztahu k zalovanému v 3. rade,
ten vstupil do konania z dévodu, Ze majetok po neb. D. O. pripadol Statu ako odumrt. VSeobecne plati,
Ze nespravne oznacenie organu, ktory ma v mene $tatu konat, v zalobe - pri spravnom oznaceni Statu
ako Zalovaného - neméze byt na ujmu Zalobcovi a neméze viest k zamietnutiu Zaloby. Je totiZ vecou
sudu, aby si urobil zaver o tom, ktory organ ma v mene $tatu konat' v sulade so zakonom €. 514/2003 Z.
z. (uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 24. juna 2020, sp. zn. 6 Cdo 87/2019). Sud sa podrobne zaoberal
aj touto otézkou, priCom dospel k zaveru, Ze tymto subjektom je Slovensky pozemkovy fond, s ktorym
uz v priebehu sporu dalej konal. Sud je toho nazoru, Ze nebolo nutné osobitne rozhodnut o tom, Ze
v mene SR kona SPF, kedZe postupoval podla vy$Sie uvedeného a stranam sporu oznamil, Ze bude
konat prave s SPF ako spravcom majetku poruditela.

43. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. D6vody hodné osobitného zretela budu tak nadalej
generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania, pricom § 257 CSP vytvara vacsi priestor
na volnu uvahu sudu. Pri posudzovani doévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktoru by podla
vS8eobecnych ustanoveni zataZzovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova
sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov dotknutd) a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). Ustanovenie § 257 CSP nesluzi
na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného
sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodiuje ani fakt, Ze strana nie je solventna,
alebo Ze z&robkova a majetkova situacia strany, ktord v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.
Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

44. Sud za dbvody hodné osobitného zretefa v tomto konani povazoval predovSetkym podiel stran
sporu na vzniku a priebehu konania. Zalobkyfa sice Ziadala priznat narok na nahradu trov konania
vodi zalovanym v 1. az 3.rade, ale sud vzhliadol dévody hodné osobitného zretefa. Zalovani v 1.
az 3. rade namietali priznanie naroku na nahradu trov konania zalobkyni od zaciatku, po€as celého
konania poskytovali suginnost, nepopierali ddvodnost Zaloby. Zalobkyfa podala pévodne Zalobu vogi
Zalovanému, ktory bol uz v ¢ase jej podania mitvy (D. O.). Okrem pdvodného nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie sud v priebehu sporu zalobkyriu upovedomil o tom, Ze bez vyhotovenia geometrického planu
nebude mozné vec rozhodnut. O potrebe vyhotovenia GP bola Zalobkyrfia upovedomena uz v ramci
katastralneho konania, ktory si ale vypracovat vtedy (v roku 2020) nedala a ucinila tak az v ramci
sudneho konania. Bez rozdielu toho, &i by Zalované v 1. a 2. rade poskytli alebo neposkytli su&innost
v rdmci katastralneho konania Zalobkyni predloZzenim pisomnych listin, je zrejmé, Ze k povoleniu vkladu



vlastnickeho prava na zéaklade dohody o urovnani bez GP by nedoSlo. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
sud v tomto pripade poskytol Zalobkyni maximalnu suéinnost, prediZil jej viackrat lehotu na predloZenie
GP, vyzval ju na pripadné spatvzatie Zaloby, kedZe viac ako 18 mesiacov Zalobkyha nepreukazala
dovodnost’ svojho naroku, a to z dévodu, za ktory nezodpovedali Zzalovani a ani sud. Prave tieto
skutoCnosti, ale aj postoj Zalovanych, ktori od pociatku suhlasili so Zalobou ako takou, odévodriuju zaver
sudu aplikovat' § 257 CSP. Prave pouZzitie tohto ustanovenia je spravodlivé pre obe strany sporu, pretoze
vySSie uvedené dbvody predstavuju dévody hodné osobitného zretela. Preto sud Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



