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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. lvetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela:
G. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom: T. XXX, ob&an SR, proti odporcovi: I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Y.
T. I, S. C. XXXX/XX, ob&an SR, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny platit odporkyni vyzivné od 01.02.2016 vo vySke 30,- € mesacne vopred k
rukam odporkyne, vzdy do 15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca.

Tymto rozsudkom sa meni vyzivovacia povinnost navrhovatela vo i odporkyni, uréena rozsudkom OS
Zilina Sp.zn. 13P/38/2009-51 zo dfia 21.09.2009, v spojitosti s rozsudkom OS Zilina 15P/151/2013-173
zo diia 11.02.2014, v spojitosti s rozsudkom KS Zilina Sp.zn. 9Cop/30/2014-193 zo dia 24.04.2014.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02.03.2015 domahal, aby sud rozhodol o
znizeni vyzivného z 50,- € na 30,- €, a to z dévodov zdravotnych aj finanénych, momentalne je na PN
13 mesiacov a podal si Ziadost o invalidny déchodok, ktory mu schvdlili 27.02.2015. Pobera davku v
praceneschopnosti 152,- € a z tejto sumy neméze vyplacat vyzivné uréené sudom, ako i platit za plyn a
elektrinu sumu necelych 100,- €. Navrhovatelovi poméha pri znaSani jeho vydavkov jeho matka S. B.,
ktora ho aj Zivi a zo svojho déchodku mu pomaha mesacne uhradzat jeho vydavky. Matka navrhovatela
je v8ak tiez chora a navrhovatel od nej nemdze Ziadat, aby za neho platila jeho vydavky.

Navrhovatel v konani pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

Z predvolania Socialnej poistovne, pobocky v Cadci (&.1. 3 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel bol predvolany
na den 27.02.2015 na spisanie Ziadosti o invalidny dochodok a ustne pojednavanie o posudeni invalidity.

Z platobného dokladu SIPO (&.I. 4 spisu) sud zistil, Ze na adrese : B. G., & domu XXX, XXX XX T. bola
predpisana na uhradu v mesiaci 02/15 platba 98,64 € za plyn, rozhlas a TV a elektrinu (z toho za plyn
63,- € a za elektrinu 31,- €).

Z postového poukazu zo dfia 27.01.2015 sud zistil, Ze navrhovatel poukazal N. B., S. potok XXXX, Y.
T. I. sumu 156,- €.

Z platobného dokladu SIPO 2 za obdobie 09/15 (&.I. 14 spisu) sud zistil, Ze na adrese platitela: B. G.
C.d. XXX/ XXX XX T. bolo predpisané na uhradu 108,14 €, z toho ako zaloha za plyn 63,- €, za rozhlas
a TV 4,64 € a ako zéaloha za elektrinu 40,50 €.



Z platobného dokladu SIPO 2 za 12/15 mal sud preukazané, ze bola na Uhradu predpisana suma 98,14
€, z toho ako zéloha za plyn 53,- €, za rozhlas a TV 4,64 € a ako zaloha za elektrinu 40,50 €, z ktorého
dokladu mal sud preukazané, Ze zaloha za plyn bola zniZena oproti predchadzajucemu obdobiu o0 10,- €.

Z platobného prikazu na vyplatu davok sud zistil, Ze navrhovatelovi bola za obdobie 02/15 vyplatena
davka 152,10 €.

Z potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti (C.I. 5 spisu) sud zistil, Zze navrhovatel je
praceneschopny od 03.02.2014 s tym, Ze ma stanovenu kontrolu na deri 19.03.2015.

Navrhovatel podanim, doru€enym sudu dria 16.09.2015 oznamil, Ze dria 11.09.2015 navstivil lekara -
ortopéda z dévodu zhorSenia svojho zdravotného stavu, na ktory sa musi lie€it, a to oZzarovanim na
onkoldgii. Dostava 219,- € dochodku, z €oho plati SIPO 108,14 € a vyZivné 156,- €.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 16.04.2015 (€.I. 43) sud zistil, Ze navrhovatelovi bol od
23.01.2015 priznany invalidny déchodok v sume 219,- € mesacne. Z odévodnenia rozhodnutia sud zistil,
Ze navrhovatel bol za invalidného uznany z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 0 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z odborného posudku o invalidite, vyhotoveného Socialnou poistoviiou, pobo¢ka Cadca dna
27.02.2015, sud zistil, Ze odporca bol dlhodobo v sledovani a lie€be neuroléga pre degenerativne zmeny
na chrbtici, pri¢om vo februari 2015 pri neurologickom vySetreni bol stav povazovany neurolégom za
trvaly po vy€erpani konzervativnych moznosti lie€by a neindikovany k neurochirurgickej intervencii.
Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost je 45 % a po navyseni o 10 % pre postihnutie
rameno vlavo s ohladom na priebeh ochorenia, lie¢bu, funkény nalez i poslednu profesiu je miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost 55 %. MézZe vykonavat pracu len v prostredi bez
dvihania a nosenia tazkych bremien, bez prac vo vynutenych polohach, bez pretaZzovania chrbtice a
HKK. MézZe vykonavat pracu fyzicky nenaroénu s moznostou striedania pracovnych poléh. Ako datum
vzniku invalidity bol uvedeny deri 23.01.2015.

Zo sprievodného listu na rontgenologické oSetrenie zo dria 21.08.2015 a vymenného listu - poukazu na
odborné vysetrenie, oSetrenie zo dfia 11.09.2015 sud zistil, Ze navrhovatel bol odoslany ortopédom N..
N. I. na RTG - th na obe ramena pre PAHS cacarea.

Z rozsudku Okresného sudu v Cadci &.k. 11C/217/99-24 zo dfa 06.05.1999, ktory nadobudol
pravoplatnost dnfa 11.06.1999, sud zistil, ze manzelstvo U€astnikov G. B., nar. XX.XX.XXXX a
odporkyne N. B., nar. XX. XX.XXXX, uzatvorené dna 12.06.1993, bolo rozvedené, maloleté deti G., nar.
XXXXXXXX, 1., nar. XX XX XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, boli na ¢as po rozvode zverené do vychovy
a starostlivosti odporkyne. Navrhovatel bol zaviazany povinnostou platit vyzivné na mal. G. 500,- Sk
mesacne, mal. I. sumou 500,- Sk mesaéne a mal. D. sumou 500,- Sk mesacne.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 13P/38/2009-51 zo dfia 21.09.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost do vyzivy 09.10.2009, sud zistil, Ze vo veci starostlivosti o maloleté deti: G. B., nar.
XXXXXXXX, . B., nar. XX. XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom a zvySenie vyZivného bolo konanie v €asti o Upravu styku otca s maloletymi detmi zastavené a
bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit na vyzivné syna G. B. sumu
56,- €, na vyZivu maloletej I. B. sumu 50,- € a na vyzivu maloletej D. B. sumu 50,- € mesaéne vopred
vzdy do 15. dila v mesiaci k rukdm matky maloletych deti.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 15P/151/2013-173 zo diia 11.02.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 09.06.2014 v spojeni s rozsudkom KS 9CoP/30/2014-193 sud zistil, Ze sud navrh
matky na zvySenie vyzivného na maloletd D. B. zamietol, sid navrh I. B., nar. XX.XX.XXXX na zvySenie
vyzivného zamietol a navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol. Z odévodnenia rozsudku sud zistil, Ze
matka navrhom Ziadala o zvy&enie vyZivného zo strany otca na v tom €ase maloletu |. zo sumy 50,- € na
200,- € a navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom nastala zmena pomerov
u vtedy maloletej I., ktora uz $tuduje na strednej Skole v Cadci, pricom vyzivné, ktoré otec plati, nestadi
pokryt potreby deti. V priebehu konania dosiahla I. plnoletost, stala sa u€astni¢kou konania a navrhla
zvysit vyzivné na 200,- € mesacne. Otec Ziadal sud o zniZenie vyZivného na I. na 30,- € mesaéne. Na



oddvodnenie navrhu uviedol, Ze je bez prace, evidovany na Urade prace a pobera davku v hmotnej
nudzi. Lie€i sa na vysoky krvny tlak a ma zdravotné problémy s chrbticou, ktoré mu brania najst’ si pracu.
Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze o vyzivnom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
OS Zilina &.k. 13P/38/2009-51 zo diia 21.09.2009, pricom o rozhodovani o vyzivnom na maloletd |. vo
vySke 50,- € vychadzal sud zo skuto€nosti, Zze maloleta |. bola Ziackou 9. ro&nika zakladnej Skoly, kde boli
beZné vydavky a matka v tom €ase pracovala v spolo¢nosti INA Kysuce a.s., kde za obdobie 01-12/2008
dosahovala Cisty prijem v priemere 17.242,- Sk mesacne a za obdobie 01-06/2009 mala &isty prijem v
sume 577,- € mesacne.

Otec bol Zivnostnik, priom z potvrdenia dafiového Uradu vyplyva, Ze v roku 2008 mal prijmy zo Zivnosti v
sume 93.790,- Sk, vydavky 83.290,- Sk a zaklad dane mal 10.500,- Sk, mesacéne by teda prijem otca bol
v sume 875,- Sk. Sud v porovnani s rozhodnutim 13P/38/2009-51 konstatoval v konani 15P/151/2013
ur€itd zmenu v odévodnenych narokoch deti |. a maloletej D. v suvislosti s celkovym telesnym rastom a
ich nastupom na stredné Skoly, v ktorej suvislosti maju nepochybne zvySené vydavky napr. na u¢ebnice
cudzieho jazyka, inak maju bezné vydavky v Skole obdobne ako v minulosti a oproti povodnému
rozhodnutiu sa nijako nezmenil zdravotny stav, ¢i dalSie vydavky na deti. Nastup |. a maloletej D. na
strednu 8kolu nepovaZzoval sud za podstatni zmenu, odévodriujucu navrh matky na zvySenie vyzivného.
Zmenila sa situacia na strane matky, ktorej pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému D., nar.
XX XX XXXX. Matka bola od 08.12.2012 do 31.12.2012 praceneschopna a od 03.01.2013 na materskej
dovolenke. Otec bol od 01.07.2011 evidovany ako nezamestnany a od tohto dfia poberal davku v hmotnej
nadzi v sume 118,30 € mesacne. Sud mal preukazané zo spravy I.. S. H., internistu, Ze podla zdravotne;j
dokumentacie otec netrpi zdravotnymi problémami, ktoré by mu neumozfiovali vykon prace, okrem
prac vykonavanych vo vyskach, pricom posledné vySetrenie v jej ambulancii bolo drfia XX. XX.XXXX a
navrhovatel odvtedy na interné kontrolné vySetrenie nepriSiel. Zo spravy MUDr. S. U., neurol6ga mal sud
preukazané, Ze z neurologického hladiska nie su u otca obmedzenia pre vykon prace, pri€om naposledy
bol v jej ambulancii 03.12.2013.

Sud mal preukazané, Ze hoci ma otec zdravotné problémy, tieto mu nebrania vo vykone prace (s
obmedzenim prace vo vyskach). Z vyjadrenia UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, mal sud
preukdzané, Ze otec s Uradom spolupracuje, pravidelne preukazuje hladanie si zamestnania. Zaroven
uviedli z databazy volnych pracovnych miest tie, ktoré by boli vhodné aj pre otca. Sud teda uzavrel,
Ze otec ma moznost najst’ si zamestnanie aspof formou brigadd a neméze sa stale vyhovarat na svoj
zhorSeny zdravotny stav.

Odporkynia sa vyjadrila k navrhu podanim doruéenym sudu dfia 29.10.2015. Uviedla, Ze navstevuje 2.
roCnik vysokej 8koly - Trnavskej univerzity, Pedagogickej fakulty, v suvislosti s &im mé& vydavky, ktoré
Specifikovala aj na pojednavani. Uviedla, Ze otec jej nad ramec uréeného vyZivhého nedava Ziadne
finan&né prostriedky a nekupuje jej Ziadne darceky v suvislosti so sviatkami alebo Vianocami. Vébec sa
nezaujima o jej prospech, zaujmy, ani o zdravotny stav. Po&as pojednavania o zvySenie vyzivného, ktoré
prebiehalo v roku 2013, previedol v8etky svoje nehnutelnosti na svoju matku S. B.. Pritom pozemok
pri dome ma taku hodnotu, Ze keby ho navrhovatel predal, mal by peniaze pre seba, aj pre svoje deti.
Namiesto toho Spekuloval, ako deti o vSetko pripravit.

Z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 04.12.2015 sud zistil, Ze ako vylu€ny vlastnik domu &.sup. XXX
na parc.C. XXXX/X, a parc.C. XXXX/X o vymere 322 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.6. XXXX
o vymere 118 m2 zdhrady a parc.6. XXXX/X o vymere 412 m2 zahrady je vedena S. B., rod. U., nar.
XX XX XXXX.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu na zac¢atie konania v celom rozsahu. uviedol, Ze ma
ortopedické a neurologické ochorenie, suhlasi s tym, aby udaje z jeho zdravotnej dokumentéacie boli
pouzité pre ucel tohto konania. Jeho prijem predstavuje 219,- € invalidného déchodku, pri¢om jeho
vydavky predstavuju vyZivné, ktoré plati na svoje dcéry I. a D. vo vy3ke 50,- € na kazdu, dalej plati za
plyn zalohu 63,- €, za rozhlas a TV RTVS 4,64 €, celkove tieto platby predstavuju 108,14 €, ktoré plati
formou SIPA. Bol nuteny poZiadat elektrarne, aby mu bola zniZena zéloha na elektrinu o 10,- €, aby
mal na zaplatenie alimentov.

Odporkyna uviedla, Ze trva na tom, aby vyzivovacia povinnost navrhovatela voc&i nej zostala v urenej
sume 50,- € a nesuhlasi so zniZzenim.



Odporkyna uviedla, Ze navstevuje pedagogicku fakultu Trnavskej univerzity, Studuje formou denného
Studia. Pobera socialne Stipendium vo vySke 215,- € a otec jej prispieva vyZivnym 50-, € mesacne.
Odporkyna vynaklada mesacne na ubytovanie 70,- €, na cestovné 40-, €, na drogériu do 30,- €, na
stravu na internate do 70,- €, mesacne si dobijam kartu ISIC, sumou 40,- €, ktora suma je su¢astou 70,-
€, ktoré vynaklada na stravu. Odporkyfia Studuje Specializaciu ucitelstvo v materskej Skole, v ramci oho
sa zuCastfiuje praxe a potrebuje na telesnu vychovu a vytvarnu vychovu urcité pomécky, ako farebny
papier, voskovky, papiere rozneho materialu, temperové farby, fixky, teda pisacie, kresliace potreby, a
dal8i material, napr. na vyrobu réznych hraciek. Na telesnu vychovu si kupovala ubor a tenisky. Pri
priprave na tato prax si musi vyrabat rézne pomocky, za ktoré musi platit. Tieto polozky si hradi zo
socialneho Stipendia. Vynaklada vydavky na oble€enie, teraz som si kupovala bundu a topanky, za ktoré
zaplatila 100,- €. Vyzivné od otca vo vySke 50 € vynaklada na vydavky vynakladané doma - na chod
domacnosti, ako elektrinu, plyn, vodu a stravu doma. Uviedla, Ze navrhovatel je vlastnikom motorového
vozidla.

Uviedla, Ze navrhovatefl s fiou nekomunikuje odvtedy, ako sa dozvedel, Ze jej matka €aka dieta so svojim
priatefom, ¢o bolo pred tromi rokmi.

Navrhovatel uviedol, Ze nie je schopny pracovat a absolvuje lieCbu ozarovanim, poprel tvrdenie
odporkyne, Ze vlastni motorové vozidlo.

Navrhol, aby o zniZeni jeho vyZivovacej povinnosti vo&i odporkyni bolo rozhodnuté s tym, Ze vyzivné vo
vySke 50,- € eSte v mesiaci decembri 2015 zaplati, pri€om v januari bude platit vyZivné vo vyske 30,- €.

Odporkyna navrhla doplinit dokazovanie na preukazanie vy3ky svojich vydavkov vysluchom svedkyne -
svojej matky. Sud uvedené dokazovanie nepripustil vzhfadom na jeho nadbyto&nost, kedZe navrhovatel
tvrdenia odporkyne, uvadzané v suvislosti s jej vydavkami, nerozporoval.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej aj ZoR) plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 65 ods. 3 ZoR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli u€astnici. V zmysle § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré
neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich, alebo ich pravosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Navrhovatel sa doméhal zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti zo sumy 50 € mesaéne na sumu 30 €,
a to v zmysle spresnenia uvedeného navrhovatefom na pojednavani, za obdobie od 01.02.2016.

Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v Case predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Zakon umoZziuje zmenu tak vo vztahu k sudnym
rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznand, pripadne zmenena),
ako aj k dohodam vzhladom na to, Ze vyZivovaciu povinnost mozno urit aj dohodou prisludnych
subjektov, nielen rozhodnutim sudu. Aj v pripade Upravy vyZivovacej povinnosti rozhodnutim sudu je
mozné, aby povinny plnil na zédklade dohody viac, ako mu uklada sudne rozhodnutie. Zo znenia ust. § 78
vyplyva, Ze prichadza do uvahy jednak zruSenie a jednak zmena, ktorou mozno rozumiet’ znizenie alebo
zvy8enie vyzivného. Ustanovenie reSpektuje dispozicny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo
zru$enie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti voCi pInoletému sa vyZaduje aktivita zo strany dotknutych
os6b (ide o vyluéne navrhové konanie).



Pri plnoletych osobach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti posudzuje ku dhiu zacatia sudneho
konania. Najneskdr musi byt zmena pomerov dand v €ase rozhodovania sudu. Nemozno rozhodnut o
zmene pomerov, ktora ma nastat’ v buduicnosti.

Zakon o rodine explicithne nevyzaduje podstatni zmenu okolnosti. Napriek tomu vzhfadom na
konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje
k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu
zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre
nepodstatnd zmenu v pomeroch. Je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt
podkladom pre zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia budu v8ak len v pripade, ak sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch uc¢astnikov. Zmenu pomerov mozno teda vymedzit ako
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom
rozhodnutiu sudu.

Sud mal preukazané, Ze odporkyna je dcérou navrhovatela. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa odporkynia
pripravuje na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole, vyZivovacia povinnost navrhovatefla voc€i nej
stale trva.

Na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrhu navrhovatela o zniZzenie vyZivného
zo sumy 50 € mesacne na sumu 30 € mesacne vyhovel, a to za obdobie od 01.02.2016, vzhfadom na
navrh navrhovatela na pojedndvani, ked navrhovatel navrhol, aby o zniZeni jeho vyZivovacej povinnosti
voci odporkyni bolo rozhodnuté s tym, Ze vyZivné vo vySke 50,- € eSte v mesiaci decembri 2015
zaplati. KedZe vyZzivné je splatné mesacne vopred, navrhovatel vyzivné za mesiac januar 2016 uhradil
v decembri 2015 v pévodnej vySke 50 €, preto sud rozhodoval o zniZeni vyzivného od 1.2.2016, pricom
vyzivné za mesiac februar 2016 je splatné v januari 2016.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze na strane navrhovatefla do$lo v €ase od posledného
rozhodnutia o jeho vyZzivovacej povinnosti vog&i odporkyni (rozsudkom OS Zilina sp.zn. 13P/38/2009-51
zo dfia 21.09.2009, v spojitosti s rozsudkom OS Zilina 15P/151/2013-173 zo diia 11.02.2014, v spojitosti
s rozsudkom KS Zilina sp.zn. 9Cop/30/2014-193 zo diia 24.04.2014) k zmene pomerov, navrhovatel
bol uznany rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna 16.04.2015 invalidnym a bol mu od 23.01.2015
priznany invalidny déchodok v sume 219,- € mesaéne vzhlfadom na jeho zniZzenu schopnost vykonavat
zarobkovu €innost' 0 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pokial v rozsudku 15P/151/2013 konstatoval okresny sud, Ze otec bol od 01.07.2011 evidovany ako
nezamestnany a od tohto dia poberal davku v hmotnej nidzi v sume 118,30 € mesacne a Ze hoci
ma otec zdravotné problémy tieto mu nebrania vo vykone prace, (s obmedzenim prace vo vyskach),
pricom z vyjadrenia UPSVaR Zilina mal sud v konani 15P/151/2013 preukazané, Ze otec s Gradom
spolupracuje, pravidelne preukazuje hladanie si zamestnania a podfa nazoru sudu otec ma moznost
ngjst si zamestnanie aspon formou brigdd a nemdze sa stéle vyhovéarat na svoj zhorSeny zdravotny
stav, sud mal v tomto konani 4C/114/2015, a to z odborného posudku o invalidite, vyhotoveného
Socialnou poistovriou, pobo¢ka Cadca dfia 27.02.2015, preukézané, Ze pomery u navrhovatela sa v
Case od posledného rozhodovania o jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i odporkyni zmenili. Navrhovatel ma
chronické zdravotné problémy, bol dlhodobo lie€eny, pri¢om pri jeho lie€be boli vy&erpané konzervativne
moznosti lie€by, nebol odporu€eny k neurochirurgickej intervencii, priom miera poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat zarobkovu &innost je z dévodov neurochirurgického ochorenia 45 %. Z dévodu
ochorenia ramenného kibu je v sledovani a lietbe ortopéda, pricom miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost z dévodu uvedeného ochorenia bola navysena o 10 % (pre postihnutie ramena). Sud
mal preukazané zo sprievodného listu na rontgenologické vySetrenie a vymenného listu - poukazu na
odborné vySetrenie, Ze zdravotné problémy u navrhovatela pretrvavaju, teda v porovnani s obdobim,
kedy okresny sud rozhodoval o navrhu navrhovatela na zniZenie vyzivného v konani 15P/151/2013
rozsudkom zo dha 11.02.2014, kedy sud konStatoval Ze hoci ma otec zdravotné problémy, tieto mu
nebrania vo vykone prace, v suasnosti je zrejmé, Ze odporca ma obmedzené schopnosti vykonavat
prace a navy$e ma aktualne dal$ie zdravotné problémy, suvisiace s ochorenim ramenného kibu, pre
ktoré i bola navySena miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost 0 10 %, atona 55 % az
dovodu ktorych absolvuje dalSie lekarske vySetrenie. Navrhovatel ma teda v porovnani s obdobim, kedy
bolo naposledy rozhodované o jeho vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni, svoj zdravotny stav vyrazne



zhorSeny, z dévodu ktorého sa v sti€asnej dobe zamestnat nemdze. Pre Uplnost’ sud poukazuje, Ze aj
v Ease podavania navrhu na za&atie konania dfia 02.03.2015 bol navrhovatel praceneschopny.

Prijem navrhovatela tak predstavuje len davka invalidného déchodku v sume 219,- € mesacne, ktory mu
bol priznany rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 16.04.2015, a to od 23.01.2015, z ktorého uhradza
svoje zakladné Zivotné potreby, ako stravu a vydavky spojené s byvanim vo vySke 98,14 €.

Pokial odporkyria poukazovala, Ze navrhovatel previedol vlastnictvo rodinného domu s pozemkom na
svoju matku, sud konStatuje, Ze tato skuto€nost nema na vyzivovaciu povinnost navrhovatela Ziadny
vplyv a i keby navrhovatel ostal vlastnikom tychto nehnutefnosti, jednd sa o nehnutelnosti, ktoré
neprinasaju ziaden zisk a sluzia na uspokojovanie potrieb suvisiacich s byvanim.

S poukazom na zasadu zakotvenu v § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorej dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodiCov, je zrejmé, Ze Zivotna drovern navrhovatela neumoZriuje v suCasnej
dobe plnit' si vyzivovaciu povinnost voci odporkyni vo vySke 50 € mesacne. Sud mal na zaklade takto
vykonaného dokazovania preukdzané, Ze na strane navrhovatela nie su také prijmové pomery, ktoré
by mu umozfovali platit vyZivné vo vyske 50 € mesacéne stanovenej rozsudkom OS Zilina Sp.zn.
13P/38/2009-51 zo dhia 21.09.2009, v spojitosti s rozsudkom OS Zilina 15P/151/2013-173 zo dna
11.02.2014, v spojitosti s rozsudkom KS Zilina Sp.zn. 9Cop/30/2014-193 zo diha 24.04.2014, a preto
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



