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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
RWE Energie, a.s., ICO: 49 903 209, so sidlom Kligska 940, 40117 Usti nad Labem, Ceska republika,
pravne zastupeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 47 237 406,
so sidlom Kmetova 26, 040 01 KosSice, proti odporcovi: K. R.O., B. XX.XX.XXXX, B. X. K. X, v konani
zastupeny opatrovnikom: Eva Hudecova, pracovni¢ka Okresného sudu Levice, o zaplatenie 8.134,20
K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 8.134,20 K&, urok z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 7.747,58 K& po¢nuc dfiom 26.10.2010 az do zaplatenia, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
100,00 K¢ poénuc diiom 3.12.2010 az do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
186,62 K& pocnuc diiom 4.1.2011 az do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
100,00 K& po¢nuc diom 7.2.2011 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 28,50 Eur na sidnom
poplatku a 78,07 Eur na trovach pravneho zastupenia, na Ucet pravneho zastupcu vedeny v Tatra Banke,
a.s. €. uctu 2911965099/1100, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 8134,20 K& s
prisludenstvom z titulu neuhradenych faktur za dodavky zemného plynu. V podanom navrhu uviedol, Ze
odporca uzatvoril s navrhovatefom diia 22.7.2009 Zmluvu o zdruzenych sluzbach dodavky plynu. Na
zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel vystupuje ako dodavatel a odporca ako odberatel. Navrhovatel
na zaklade takto zavazkového vztahu riadne a v€as plnil a teda dodal odporcovi zemny plyn a
zabezpecil jeho prepravu, distribuciu do odberného miesta odporcu v sulade so zakonom ¢&. 458/2000
Sb. Na zaklade poskytnutého pinenia navrhovatel vystavil odporcovi faktiuru €. 115001237786 na sumu
7748,58 K¢, fakturu €. 152400134800 vo vySke 100 K¢ - zmluvna pokuta, faktaru €. 192000273514 na
sumu 186,62 K& a fakturu €. 153000025830 o vyske 100 K& - zmluvna pokuta. Odporca uvedené faktary
neuhradil ani €iasto€ne. Tym Ze odporca neuhradil dohodnutd sumu riadne a v€as, dostal sa s plnenim
do omeskania, a na zaklade toho si navrhovatel uplatfiuje aj pravo na zékonny Urok z omeskania zo
sum jednotlivych faktar.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 14.1.2014 pod &.k. 15R0/152/2013-46. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu levice zo diia 3.10.2014 pod &.k. 15R0/152/2013-62 zruSeny v
zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.



Okresny sud Levice odporcovi zdrzujicom sa na neznamom mieste v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil opatrovnika uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 26.5.2015 pod &.k. 7C/287/2014-77.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia a s poukazom na to, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor®, nakolko predmet konania v €ase zacatia neprevysuje 1000 Eur, sud na prejednanie vo veci samej
nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli diia 5.11.2015, rozsudok vo veci same;
verejne vyhlasil difa 4.12.2015. Uastnici konania sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril diia 22.7.2009 s odporcom Smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky plynu &.
130060057502, zakaznicka kategdria: DOM. Zmluva bola uzavreta na dodavku plynu na odberné miesto
spotreby: 9300166960, Hradidt'skd 29, 293 06 Kosmonosy. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel
ako obchodnik zaviazal dodavat odporcovi ako zakaznikovi zemny plyn a zaistit na vlastné meno a na
vlastné naklady prepravu plynu, distriblciu plynu a uskladnenie plynu a zadkaznik sa zaviazal zaplatit
dohodnutd cenu. Zmluva bola uzavretd na dobu neur€itu. Navrhovatel vystavil ,Potvrzeni o pfevzati
plynoméru zadkaznikem* zo dha 27.7.2009 a to typ ME 159-PR-BK G4 vyrobné ¢islo 3030652, datum
odpodtu 27.7.2009, konec¢ny stav 2.211. Odporca svojim podpisom potvrdil prevzatie predmetného
meracieho zariadenia - plynomeru. Navrhovatel vystavil odporcovi faktaru €. 115001237786 dnha
4.10.2010 za obdobie od 21.9.2009 do 3.10.2010 vo vySke 7747,58 K&, so splatnostou dha 25.10.2010;
faktaru ¢. 192000273514 dha 14.12.2010 za fakturaéné obdobie od 4.10.2010 do 24.10.2010, so
splatnostou dna 3.1.2011. Odporca bol na omeSkanie s uhradami faktdr oboznameny upomienkou zo
dnia 7.3.2011, ktorou bol

odporca vyzvany na Uhradu omeskanych platieb vo vyske 8134,20 K¢ vratane zmluvnej pokuty vo vySke
100 K¢ - splatna diia 2.12.2010, vo vySke 100 K¢ - splatna dria 6.2.2011.

Podla €&l. 16 ods. 2 Nariadenia rady (ES) &. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach, druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat' spotrebitela len
na sudoch &lenskeho $tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

V tomto spore bol odporca ako spotrebitel u€astnikom zmluvného vztahu s navrhovatelom, ktorého
obsahom bola dodavka plynu do jeho domacnosti - odberné miesto v Cechach. Odporca ma trvalé
bydlisko na uzemi SR ¢o bolo uvedené aj v zmluve. Za tejto situacie je tunajsi sud prislusny rozhodovat’
o0 podanom navrhu navrhovatela.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zak. & 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
u€astnici zmluvy moézu si zvolit’ pravo, ktorym sa maju spravovat ich vzajomné majetkové vztahy, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak; méze tak urobit' i mICky, ak nie je vzhladom na okolnosti pochybnost
o prejavenej voli.

Ugastnici zmluvy sa v él. 8 bod 2 Obchodnych podmienok zdruzenych sluzieb dodavky zemného plynu
dohodli, Ze pravne vztahy medzi nimi sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 40/1964
Sb., ob&ansky zakonnik, ve zneni neskorsich predpisov, zakona €. 513/1991 Sb. obchodni zakonnik a
Energetickym zakonom.

Podla § 72 ods. 2 zak. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmene nekterych zakonu (Energeticky zakon) uginného v Ceskej republike ku driu



uzatvorenia zmluvy, smluvou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu sa zavazuje vyrobce plynu nebo
obchodnik s plynem dodavat zdkaznikovi plyn a zajistit na vlastni jmého a na vlastni uCet alespori jednu
ze sluzeb prepravy plynu, distribuce plynu nebo uskladnéni plynu a zakaznik sa zavazuje zaplatit za
dodavku plynu cenu a za prepravu plynu nebo distribuci plynu cenu uplatnénou v souladu s cenovou
regulaci. Uzavfenim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu dochadzi k preneseni odpovédnosti
za odchylku na vyrobce plynu nebo obchodnika s plynem. Smlouva o zdruzenych sluzbach dodavek
plynu musi dale obsahovat obdobné podstatné naleZitosti jako smlouva o dodavce plynu se zakaznikem.

Podla § 517 ods. 1 Ob&anského z&konnika, uginného v Ceskej republike do 31.12.2013 diznik, ktery
svoj dluh zadne a v€as nesplni, je v prodleni. Jestli Ze jej nesplneni ani v dodatoéne priméfené lhute
véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit, jede li o plneni delitelné , muze se
odstoupeni véfitele za techto podminek tykattlen jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obg&anského zékonnika, Gginného v Ceskej republike do 31.12.2013 jede - li o
prodleni s plnenim penezitého dlhu, ma véfitel pravo poZzadovat od dluznika vedle plneni uroky z
prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi uroku z prodleni a poplatku
z prodleni stanovi provadeci predpis.

Podla § 1 Nafizeni viady CR, kterym se stanovi vy$e uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle
Obcianského zakonniku 142/1994 Sb ucinného do 30.6.2013 vySe uroku

z prodleni odpovida roéne vysi respektive sadzbe stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den
kalendafniho pololeti., které pfedchadzi kalendafnimu pololeti, v nemz doSlo k prodleni, zvySené o
sedm procentnich bod.

Podla ¢&l. 3 bodu 10 Obchodnych podmienok, pre pripad omeskania s platbami si strany zjednavaju
povinnost dlznika zaplatit Urok z omeskania v zdkonnej vyske. Obchodnik je dalej opravneny pozadovat
na zakaznikovi zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 K& za kazdy jednotlivy pripad omeskania
presahujuci 10 pracovnych dni. Obchodnik je opravneny zmluvnu pokutu vyuctovat zvlastnou fakturou,
alebo su€asne s ktoroukofvek nasledujucou fakturou vystavenou obchodnikom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
zmluva o zdruzenych sluzbach dodavky plynu dfia 22.7.2009, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal
dodavat odporcovi zemny plyn do jeho domacnosti a odporca sa zaviazal zaplatit za to dojednanu
cenu. Navrhovatel spotrebu plynu vyuétoval uvedenymi faktarami. Navrhovatel v konani preukazal
predloZenim splatnych faktur, Ze odporcovi poskytol v obdobi od 21.9.2009 do 24.10.2010 zemny plyn,
za ¢o mu vyuctoval cenu celkom vo vySke 7934,20 K& (7747,58 K& a 186,62 KE&), ktord odporca
navrhovatelovi neuhradil. Odporca predmetny dih neuhradil ani na dodato&nu vyzvu navrhovatefla.
Vzhladom k tomu, Ze sud mal preukazané, z navrhovatel dodal odporcovi zemny plyn, pri€om odporca
nepreukazal, Ze si splnil svoju povinnost’ voc&i navrhovatelovi a to uhradit cenu za dodany zemny plyn,
sud posudil narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy za dévodny a preto mu v celom rozsahu
vyhovel.

Vzhladom k tomu, Ze odporca neuhradil vyu&tované sumy za dodanie zemného plynu, navrhovatel
si uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200 K&. Sud mal v konani preukazané, Ze
odporca nezaplatenim faktar porusil svoju povinnost, ku ktorej sa zaviazal, teda uhradzat zu¢tované
faktury za odobraty zemny plyn riadne a v€as, z uvedeného dévodu vznikol potom navrhovatelovi narok
aj na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru si vyuctoval faktarou €. 152400134800 (splatna 2.12.2010) vo
vySke 100 K& a faktarou €. 153000025830 (splatna 6.2.2011) vo vySke 100 K&. Z uvedeného dbvodu
sud priznal navrhovatelovi aj pravo na zaplatenie tejto Zalovanej sumy.

KedZe odporca nesplnil svoj dlh riadne a v€as, dostal sa do ome&kania s Uhradou jednotlivych faktur. Do
omeskania sa dostal dfiom nasledujucim po splatnosti tej ktorej faktury, preto sud priznal navrhovateflovi
pravo na urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Urokovéa sadzba je stanovena v sulade s nafizenim viady CR &. 142/1994 Sb.

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p., preto sud zaviazal odporcu k uhrade trov vo vyske 18,50 Eur na sudnom poplatku a vo vyske
78,07 Eur na trovach pravneho zastupenia t.j. 2 ukony po 24,90 Eur (prevzatie a priprava zastupenia,



podanie navrhu na zacatie konania), 2xRP po 7,63 Eur, ¢o spolu €ini 65,06 Eur a k tomu 20 % DPH
vo vy8ke 13,01 Eur. Sud nepriznal navrhovatefovi odmenu a nahrady za ukon pravnej sluzby v podani
zo diia 29.9.2015, ktoré obsahuje ospravedinenie neuc€asti na pojednavanie 4.11.2015 a Ziadost' o
rozhodnutie bez pritomnosti navrhovatelfa s odkazom na neimerné navy3ovanie trov konania u¢astou
na

pojednavani, priom suc€asne si pravny zastupca uplatnil nahradu za dodato¢né trovy a to jeden ukon -
pisomné podanie podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ ,pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej*.
Predmetné podanie zo dila 29.9.2015 podla nazoru sudu nespifia kritérium trov, na ktoré by vznikol
ucastnikov narok na ich nahradu a to trov na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava a ani ukon
pravnej sluzby v zmysle § 13a vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ktorym nem&ZzZe byt niekolko slovné vyjadrenie
o dovodnosti naroku. Sud poukazuje i na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého méze sud
pri drobnych sporoch, ktorym je aj dana pravna vec, trovy nepriznat alebo zniZzit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 4.12.2015



