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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Igor Ragan

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7715210130.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudcom JUDTr. Igorom J., v pravnej veci Zalobcu: DOMSPRAV s.r.o. byty,
teplo a iné sluzby, so sidlom Stefanikova 44, Michalovce, ICO: XXXXXXXX, proti Zalovanému: Peter
Slivka - zubna technika, ICO: XXXXXXXX, miesto podnikania Lesné 51, 071 01 Michalovce, o zaplatenie
sumy 633,49 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce zo dna 26.6.2015, €. k. 22Cb/119/2015-23.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 633,49 EUR, zmluvni pokutu vo vyske 0,05 % denne zo
sumy 633,49 EUR od 27.5.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 37,50 EUR titulom
sudneho poplatku, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 27.5.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia
633,49 EUR s prisl., titulom narokov vyplyvajucich zo zmluvy o dodavke a odbere tepla na vykurovanie.
Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym zmluvu &. 03-ORG-2013 o dodavke a odbere tepla na
vykurovanie nebytového priestoru v objekte Komenského 42, Michalovce. Zmluva bola uzavreta na dobu
urcitd, do 1.4.2013. Na zaklade uvedenej zmluvy dodaval Zalobca Zalovanému teplo, kde dodavku tepla
nasledne vyfakturoval mesaéne Zalovanému faktdrami na celkovi sumu 633,49 EUR, ktoru Zalovany
doposial neuhradil.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorucit. Preto ho konajuci sud
uznesenim zrusil.

Podla § 173 ods. 2 tretia veta O.s.p., sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom vo
veci samej, pripadne s ukonom, ktorym sa konanie kond&i.

Vo veci bolo vydané uznesenie zo dfia 5.8.2015, na zaklade ktorého bolo Zalovanému uloZené, aby sa
k navrhu zalobcu pisomne vyjadril v lehote 15-tich dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava, aby uviedol vo svojim vyjadreni k navrhu rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil
listiny na ktoré sa odvolava a oznadil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany bol pougeny,
Ze v pripade, ak tak neurobi a bez vazneho dévodu nespini povinnost’ uloZenu uznesenim vydanym
podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla ust. §
153b O.s.p..

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podlfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti



na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia, uznesenie podla odseku 3 sa doruc¢i odporcovi do
vlastnych ruk. Nahradné doru€enie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
0 navrhu rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZiju.

Podla odseku 6 citovaného zakonného ustanovenia, ak odporca z ospravedinitefnych dévodov zmeskéa
lehotu na podanie vyjadrenia podfa odseku 3, méZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’
navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zme8kania lehoty na podanie
vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a
zacéne vo veci opat konat.

Zalovany sa v stanovenej lehote a doposial k Zalobnému navrhu nevyjadril. Sud mal prevzatie
predmetného uznesenia vykazané v sulade s fikciou doru€enia podla § 48 ods. 3 O.s.p. dfia 6.9.2015.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania /&l. 1 - 2/, zmluvou o dodavke a odbere tepla €.
03-ORG-2013 /&l. 4 - 8/, faktarami /El. 9 - 15/, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli zmluvu o dodavke a odbere tepla &. 03-ORG-2013. Na zaklade tejto zmluvy
Zalovany odoberal teplo na mieste odberu Komenského 42, Michalovce. Zmluva obsahuje Upravu
jednotlivych prav a povinnosti G&astnikov. Zalobca Zalovanému v sutlade so znenim &l. V. zmluvy
vyfakturoval za fakturaéné obdobie november 2014 odobratie tepla fakturou €. 1472/2014/TH na sumu
99,13 EUR splatnu dria 24.12.2014 /€l. 9/, za december 2014 faktarou €. 1597/2014/TH na sumu 135,61
EUR, splatnou dia 26.1.2015 /€l.11/, za januér 2015 faktdrou €. 122/2015/TH na sumu 146,81 EUR
splatnou dfa 23.2.2015 /€1.12/, za februar 2015 fakturou €. 367/2015/TH na sumu 121,93 EUR, splatnou
dna 23.3.2015 /¢l.13/, za marec 2015 fakturou ¢. 488/2015/TH na sumu 101,15 EUR, splatnou dra
27.4.2015 /€1.14/, za april 2015 faktdrou ¢. 612/2015/TH na sumu 66,59 EUR, splatnou dna 25.5.2015 /
€l.15/. Faktarou €. 243/2015/TH boli vyuctované celkové naklady za rok 2014, kde bol vyuétovany
preplatok 37,73 EUR /El. 10/. Spolu teda Zalovany neuhradil cenu za dodané teplo vo vyske 633,49 EUR.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézZu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak Uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

V predlozenej zmluve suU podrobne upravené prava a povinnosti U¢astnikov zmluvy.

Zalovany sa zaviazal ako odberatel platit odobraté mnozZstvo tepla v zmysle &lanku VII. zmluvy a to na
zaklade faktur. Fakturatnym obdobim je kalendarny mesiac.

Zalovany nepreukazal, Ze zaplatila odobraté mnozstvo tepla.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

V &lanku Xl bod 1 zmluvy si Zalobca a Zalovany dohodli, Ze v pripade omeSkania odberatela s platbami
si dodavatel moze vyuctovat zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % z diZnej sumy za kazdy kalendarny den
omeskania.



KedZe Zalovany nezaplatenim ceny za dodané teplo porusil svoje zmluvné povinnosti sud preto priznal
Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % zo sumy 633,49 EUR za kazdy deri omeskania
odo dna 27.5.2015 t.j. od splatnosti poslednej faktury, do zaplatenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, kedZe zalovany sa aj napriek uzneseniu sudu, ktoré mu bolo
doru¢ené do vlastnych ruk, a ktoré obsahovalo vSetky potrebné poucenia k podanému navrhu Zalobcu
v sudom stanovenej lehote nevyjadril, sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 114 ods.
5 O.s.p. v spojitosti s ust. § 153b O.s.p.. Skutkovym z&kladom rozsudku v tomto pripade je Zalobcom
tvrdeny skutkovy stav, pretoZe sud ho povazoval za nesporny. Zalobca na jeho preukazanie predlozil
do spisu listinné dbkazy z ktorych sud vychadzal a ktoré povaZoval za nesporné. Za takéhoto stavu sud
povazoval narok Zalobcu za opodstatneny a preto za pouZitia vySSie citovanych pravnych ustanoveni
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vo veci bol verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania dna 4.12.2015 v budove
Okresného sudu Michalovce o €om bolo vyvesené oznamenie na uradnej tabuli sudu dfia 28.10.2015.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 37,50 EUR pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za
podanu zalobu.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku pre zme&kanie vo veci samej nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia a vyroku o trovach konania.

V pripadoch, kedy je mozné podat odvolanie, odvolanie je mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Michalovce ku Krajskému sudu v KoSiciach.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruije, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



