Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 12Er/6039/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514221713

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Nicola Kuzmiakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7514221713.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v exeku€nej veci opravneného S. J., nar. X. XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX
C. L. J. proti povinnému W. B., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, XXX XX C. L. J. o vymozenie 400,- eur
s prislusenstvom, o namietkach povinného proti exekucii

rozhodol:
Namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny dorugil dia 11.12.2014 navrh na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. Stefanovi
Barilikovi, ktory bol tunaj8im sidom dria 19.12.2014 povereny vykonanim exekucie proti povinnému o
vymozenie sumy 400,- eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - - vykonatefného rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo dia 18.6.2014, sp. zn. 14C/70/2014.

Dna 20.1.2015 dorucil povinny exekutorovi v zakonnej lehote namietky proti exekucii, v ktorych uviedol,
Ze nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok, ani finanénu hotovost, ktorou by mohol vyplatit
pohladavku. Dalej povinny uviedol, Ze ma vyhrady voé&i Groku z omeskania 8,5 % zo sumy 400,- eur,
nakolko v Ziadnej zmluve nebol podchyteny.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

Podla § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Po preskumani namietok povinného a spisového materidlu sud zistil, Zze povinny bol rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie z 18.6.2014, sp. zn. 14C/70/2014 zaviazany zaplatit opravnenému
sumu 400,- eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania z dlznej sumy od 16.8.2013 do zaplatenia a trovy
konania 24,- eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 20.8.2014 a diia 26.8.2014 sa stal vykonatefnym. Povinny v lehote na plnenie neuhradil pohladavku
opravneného vobec, preto opravneny dia 11.12.2014 dorucil exekutorovi navrh na vykonanie exekucie.

Zakonom pripustnymi dévodmi na podanie Uspednych namietok proti exekucii su okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu a zaroven spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna alebo opravneny alebo
povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Sud nemdze pri rozhodovani
o namietkach prihliadnut’ na Ziadne iné dévody.

Tvrdenie povinného, Ze je vo finanéne nepriaznivej situacii, nie je dévodom na vyhovenie namietkam
proti exekucii. Je vylu€ne v kompetencii exekutora, zistit majetok povinného a v pripade, Ze dospeje k
zaveru, Ze povinny nevlastni Ziaden majetok, nema Ziaden prijem podliehajici exekucii a zaroven nie
je pravdepodobné, Ze dbjde k zmene tychto majetkovych pomerov povinného, mdze podat’ podnet na
zastavenie exekucie § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. Z uvedeného dévodu mdze navrhnat
zastavenie exekucie aj opravneny.

K namietke povinného proti uroku z omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy 400,- eur exekuény sud uvadza,
Ze sud rozsudkom zaviazal povinného na zaplatenie aj uvedeného Uroku z omeskania na zaklade §
517 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Podla tychto ustanoveni zakona, v pripade ak dlznik
meska s uhradou dlhu vznikne veritefovi narok na urok z omeskania, ktory je sankciou za oneskorené
plnenie dlhu. Sud postupoval v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, ked priznal v prospech
opravneného k istine aj urok z omeskania, priCom k tomuto nie je potrebné, aby urok z omeskania bol
dojednany zmluvne, pretoZe ide o Urok vyplyvajuci zo zdkona.

Sud dospel k zaveru, Ze exekucia v celom rozsahu zadala opravnene, povinny neuviedol Ziadne
okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a spbésobili zanik vymahaného naroku alebo brania

jeho vymahatelnosti, ani iné dévody, pre ktoré by bola exekulcia nepripustna, preto sud jeho namietky
proti exekucii ako neopodstatnené zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 2 O.s.p.).



