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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: V. X., N.. XX XX.XXXX, a K. A., N.. XX.XX.XXXX t.8. obe v Centre pre deti a rodiny V., K. C.. XXX/
XX, V., zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie
€. 9, Kosice, mal. V. dieta rodiCov: matka S. X., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.-D., otec neuvedeny,
mal. K. dieta rodicov: matka HZ. X., N.. XX. XX.XXXX, trvale bytom K.-D., a otec Q. A., N.. XX. XX.XXXX,
trvale bytom K.-D.A., na navrh navrhovatelov: 1/ P. X., N.. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, 2/ Q. X., N..
XX XX XXXX, bytom T. XX, v konani o zverenie mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.08.2021 sa navrhovatelia domahali, aby sud zveril
maloleté deti V., N.. XX XX.XXXX a K., N.. XX.X.XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedli, Ze
maloleté deti su umiestnené v do€asnej Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny F., N..Y.., S. XX,
K.., oni su blizki pribuzni zo strany otca a maloletym detom chcu poméct. Otec deti nechce, aby deti boli
umiestnené v Ustavnej starostlivosti. Nema vytvorené podmienky pre navrat deti do jeho starostlivosti,
preto sa dohodli na tom, Ze poZiadaju o zverenie deti do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatef
je strykom otca maloletych deti, s rodinou sa doteraz stretavali, Poznaju aj mal. V.. Mal. K. nepoznaju,
lebo bol umiestneny do Ustavnej starostlivosti po narodeni.

2. Uznesenim zo dfia 5.10.2021 bol maloletym detom ustanoveny Urad prace, sociélnych veci a rodiny
v KoSiciach ako kolizny opatrovnik na zastupovanie v tomto konani. V zmysle ust. § 31 ods. 1 Zakon
o rodine sud kolizneho opatrovnika vyzval aby v rodine maloletych deti preSetril pomery a podal o tom
sudu pisomnua spravu. Urad po presetreni pomerov v rodine v sprave zo diia 22.11.2021 (v spise &.
. 90-91) uviedol, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, poziadal o suginnost pri preSetreni
rodinnych pomerov v domacnosti X. P., N.. X X.XXXX a X. Q., N.. X.X.XXXX, obidvaja bytom T. XX, okr.
T., Urad préace, sociélnych veci a rodiny T., v ktorého Gzemnej pdsobnosti maju Ziadatelia trvaly pobyt.
Listom zo dfia 16.11.2021 bola uradu doru€ena sprava, z ktorej vyplyva, Ze rodina manzelov X.J. sa
do sluzobného obvodu Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. prestahovala z K. a od 22.05.2013 su
prihlaseni k trvalému pobytu na vy3Sie uvedenej adrese. V T. kupili starSi rodinny dom, ktory je v ich
spolo&nom vlastnictve, a ktory postupne zrekonstruovali. Ich domacnost't. €. pozostava z kuchyne, troch
izieb a socidlneho zariadenia. Hygiena domacnosti je udrziavana na velmi dobrej urovni. Manzelia X.
zabezpecuju spolo&nu nahradnu starostlivost o mal. V. V., N.. XX.XX.XXXX, ktory bol do ich starostlivosti
zvereny rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 26P/58/2006 zo dia 11.07.2006 spolo¢ne s jeho
t. &. plnoletym bratom K. V., N.. XX XX.XXXX. Pani P. X. mala rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie do pestunskej starostlivosti zverenu do jej plnoletosti J. A., N.. XX XX.XXXX, ktora je TZP, a ktora
povinnu Skolsku dochadzku ukongila na Spojenej Skole v T., kde mala IVP. Aktualne pani X. vo vztahu k
menovanej pobera prispevok za opatrovanie. P. X. eSte zabezpecuje pestunsku starostlivost o mal. B.



B., N.. XX XX.XXXX, ktora jej bola zverena rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 12P/40/2008
zo diia 14.04.2008. O mal. B. sa stara od jej utleho veku, J. aj B. boli pred zverenim do pestunskej
starostlivosti umiestnené v Ustavnej starostlivosti. B. je Ziackou 8. roénika Zakladnej $koly v S.. Rodina
p. X. je zabezpeovana statnymi socialnymi davkami vo vztahu k ndhradnej rodinnej starostlivosti o
mal. V. V. a mal. B. B.C.. Z IS RSD je zrejmé, Ze p. X. bol lekarsky postideny a ma aktualne mieru
funk&nej poruchy 50 %. Ziadost o invalidny ddchodok mu bola zamietnuta, ale K. V. je vo vztahu k nemu
poberatelom prispevku za opatrovanie.

Vo vztahu k mal. detom V. X. a K. A. manzelia X. uviedli, Ze p. X. je strykom otca deti. Maloleté deti
poznali eSte pred umiestnenim do Ustavnej starostlivosti, nakofko chodia na navstevy ku pribuznym do
K.. Vedeli, v akej situacii sa deti s rodi€émi nachadzaju, ze prespavali vonku, nemali kde byvat. Uz pred
umiestnenim deti do zariadenia rodi€om navrhovali, Ze sa o nich postaraju formou nahradnej osobne;j
starostlivosti, s ¢im rodi€ia, najma otec deti nesuhlasili. S mal. V. su udajne asi pol roka v kontakte
prostrednictvom socialnych sieti, telefonuju spolu cez aplikaciu messenger, takZe sa aj vidaju. Niekedy
spolu telefonuju ked otec pride deti navstivit do zariadenia cez jeho telefon. Mal. V. udajne vie, Ze podali
na sud navrh na zverenie deti do ich ndhradnej osobnej starostlivosti a pyta sa, kedy uz k nim pride.
Manzelov oslovuje ,teta a ujo“, maju aj fotografie deti. V. domacnosti manzelov X. deti nikdy neboli.

S prihliadnutim na skutoénost, Zze p. Q. X. je odkazany na opatrovanie, Urad prace, socialnych veci a
rodiny T. navrhol, aby na sidnom pojednavani manzelia pozmenili svoj navrh tak, Ze mal. V. X. a mal.
K. A. by v pripade, Ze sud navrhu vyhovie, boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti p. P. X..
Kolizny opatrovnik vo svojej sprave dalej uviedol, Ze na zaklade spoluprace s Centrom pre deti a rodiny
F., N..Y.. S. XX K. bolo zistené, Ze o maloleté deti V. X. a K. A. prejavuju zaujem rodi€ia maloletych
deti, a to najma telefonicky. Osobna navsteva bola realizovana v auguste 2021. Dfia 21.9.2021 matka
priSla osobne do zariadenia, informovala sa na deti, dohodnuty bol termin navstevy dria 12.10.2021 s
tym, Ze defi predtym rodicia osobne alebo telefonicky potvrdia svoju U€ast, no neozvali sa a navsteva
sa nekonala. Diia 18.10.2021 telefonicky kontakt s centrom nadviazal otec, prejavil zaujem o navstevu,
mal sa dostavit do centra dfia 22.10.2021 ohfadom dohodnutia navstevy, no nepridiel. Dfia 11.11.2021
sa opat’ na deti otec informoval telefonicky.

Manzelia X. ako Ziadatelia o nahradnu osobnu starostlivost’ sa na maloleté deti podla predloZenej spravy
z centra doteraz telefonicky ani osobne ani raz neinformovali a deti doteraz osobne nenavstivili. Maloleta
V. nevlastni mobilny telefon, teda nie je s manzelmi v kontakte prostrednictvom mobilnej aplikacie.
Centrum nevyluduje, Ze otec maloletych deti pouZzitim svojho mobilného telefénu kontaktoval spominany
manzelsky par v ase navstevy svojich deti. Na zaklade zistenych skuto€nosti, s prihliadnutim na to, Ze
doteraz sa nepodarilo preukazat, Ze medzi maloletymi detmi a Ziadatelmi je vytvoreny vzajomny blizky
citovy vztah, nie je mozné sa jednoznacne vyjadrit k zvereniu deti do nahradnej osobnej starostlivosti
Ziadatelov.

3. Sud za ucelom zistenia skuto€ného stavu nariadil pojednavanie, na ktorom sa dfia 10.10.2022
zucastnili navrhovatelia, rodic¢ia maloletych deti aj kolizny opatrovnik. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom udc&astnikov konania, listinnymi dbkazmi zaloZenymi v spise, spravami od kolizneho
opatrovnika o $etreni pomerov v rodine, spravami z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
spravami zo Socialnej poistovne, pripojenymi spismi Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 43 P 89/2020,
17P/131/2022 a 14P/106/2022.

4. Okresny sud KoSice Il v konani sp. zn. 14 P 106/2022 uznesenim ¢.k. 14P/106/2022-17 zo dna
15.8.2022 docasne zveril mal. K. A., N.. XX.X.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny V., K. XXX/
XX, V.. Centrum pre deti a rodiny V. pripisom zo dia 12.9.2022 sudu oznamil, Ze dna 8.9.2022 bolo
do CDR V. prijaté mal. dieta K. A., N.. XX.X.XXXX na zaklade vykonatefného uznesenia Okresného
sudu Kosice II.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 17P/131/2022 sud zistil, Ze Okresny sud
KoSice Il uznesenim zo dna 7.10.2022 &.k. 17P/131/2022-20 do&asne zveril mal. V., N.. XX XX XXXX
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny V.6. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny F., N..Y.., K. zo dfa
15.8.2022 o psychickom, fyzickom a socialnom vyvine mal. V., v Casti kontakt s biologickou rodinou
vyplyva, Ze od prijatia mal. V. sa rodi€ia aj spolu s babkou kontaktovali dfia 20.7.2020, kedy prisli osobne
do zariadenia. Dohodli sa s nimi, Ze pridu znova dfia 23.7.2020, kedy sa konala aj pripadova rodinna
konferencia, av3ak na stretnutie sa nedostavili. Diia 16.6.2021 sa rodicia dostavili do CDR, kde si dohodli
stretnutie s V.. Dfia 18.6.2021 sa otec telefonicky informoval o dietati, nechal na seba telefonicky kontakt.
Osobné stretnutie mal. V. s rodi€mi sa uskutocnilo dfia 28.6.2021. Stravili spolu asi 1 hodinu v zahrade,
doniesli jej balik. V. sa na navstevu tesila, avSak spociatku rodi€ov odmietala, bala sa, Ze s nimi pdjde
prec€. Po opatovnom vysvetleni, ze s nimi neodchadza, sa upokojila a mala radost zo stretnutia. Rodicia
sa pytali aj na syna K.. V sprava su uvedené aj dalSie kontakty mal. V. s rodinou.



7. Z pisomnej spravy z Centra pre deti arodiny F., N..Y.., S. XX, K. zo dfia 9.9.2022 sud zistil, Ze mal. V. je
zabezpec€ovana starostlivost v profesionalnej nahradnej rodine, kde bola umiestnena so svojim mladSim
bratom K. A.. Od poslednej podanej spravy zo dfia 15.8.2022, pani X. - teta priSla osobne za detmi
dna 18.8.2022. Na navstevu prisla aj spolu s dcérou B., pritomni boli aj rodi¢ia mal. V. a K., rovnako aj
dal8i ujo deti z otcovej strany. Pani X. im priniesla bali¢ek sladkého. Mal. V. po€as pobytu v zariadeni
nebola v domacom prostredi Ziadatelky. Z rozhovoru s mal. V. vyplynulo, Ze je v poriadku, ak pani X.
- teta pride za fiou na navstevu, avSak urcite nechce byt natrvalo umiestnena v domacom prostredi
Ziadatelky o nahradnu osobnu starostlivost. V. bola pripravovana na prechod do novej profesionalnej
nahradnej rodiny v CDR V., kde je v sugasnosti uz umiestneny aj jej brat K.. Centrum Ziadal Urad
prace, socialnych veci a rodiny, aby mohli tito zmenu podstupit’ obaja surodenci naraz, aj s ohladom
na vzajomné surodenecké vazby ako aj zaliatok plnenia povinnej Skolskej dochadzky V.. Vzhfadom na
odlisny datum ukon&enia vychovného opatrenia, ktoré im bolo ulozené, sa to vSak nepodarilo uskutognit
tymto spdsobom. Interakcia s novou profesionalnou nahradnou matkou v8ak prebehla spolo¢ne pre
oboch surodencov. V. sa teSi na novu profesionalnu nahradnd matku a svojho brata K.. Vzhladom na
vy$8ie uvedené skutoCnosti a predovietkym na nazor mal. V., centrum povaZuje za najvhodnej$ie, aby
mohla V. &im skér byt umiestnena spolu pri svojom bratovi K. v prostredi profesionalnej nahradnej matky
CDR V., kde ma t.¢. rezervované miesto.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 6.10.2022 uviedol, Ze urad sa dfia 7.10.2022 telefonicky
kontaktoval s centrom ohladne aktualnych informacii tykajucich sa mal. V.. Socidlna pracovnicka uviedla,
pani X. sa naposledy s mal. V. kontaktovala dfa 13.9.2022, kedy sa pytala i na mal. K. a chcela vediet,
&i uz bol premiestneny do Centra pre deti a rodiny v V.. Dalej uviedla, Ze dia 29.9.2022 bol pri osobnej
navsteve rodiCov deti navrhnuty termin osobnej navatevy na defi 3.10.2022, kedy mohli prist za detmi aj
manzelia X.. Ti v8ak neprisli, na navstevu sa dostavili len rodi€ia deti. Na otazku, ako reaguju mal. deti
pri odchode tety a uja X. socialna pracovni¢ka uviedla, Ze doposial nezaznamenali, Ze by za nimi deti
plakali, ani neregistrovali prejavy smutku Ci futosti z toho, Ze manzelia odchadzaju. Taktiez zo strany mal.
V. nezaznamenali tuzbu po tom, Ze chce k nim ist domov. Deti sa navsteve tesSia, maju radost z toho, Ze
im pribuzni nie€o prinesu, avdak u mal. V. nie je viditelny zaujem o to, aby byvala v spolo€nej domacnosti
s navrhovatelmi. Napriek tomu, Ze u navrhovatelov su vytvorené vhodné podmienky pre prijatie mal. deti
do nahradnej starostlivosti, doposial vS8ak medzi mal. detmi a navrhovatelmi nebol vytvoreny dostatoéne
silny vzajomny citovy vztah. Maloleté deti do dnedného dia neboli na Ziadnej navsteve v doméacnosti
navrhovatelov a nemali tak mozZnost zoznamit sa s tymto pre nich novym prostredim a rovnako ani s
fludmi, ktori spolo€ni domacnost navrhovatelmi zdiefaju. Do Uvahy treba vziat aj nazor mal. V., ktora
sa jednoznacne vyjadrila, Ze nechce byt natrvalo umiestnena do domacnosti navrhovatelov a viac sa
teSi na buducu profesionalnu ndhradnu matku, s ktorou uz bola aj spolu s mal. bratom K. na spolo¢nej
interakcii. Urad poukazuje i na skuto&nost, e sa jedna o malé deti, pre ktoré je zabezpe&ovanie
vhodnej a adekvatnej starostlivosti vzhfadom na ich nizky vek zna¢ne naro¢né. Do buducna urad
nevylu€uje moznost zverenia deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov za predpokladu, Ze
medzi manzelmi a mal. detmi vznikne dostato¢ne silna citova vazba a puto, podporované ich ¢astym
najméa osobnym kontaktom. Taktiez aj do buddcna mozZnostou realizovania prdzdninovych pobytov u
navrhovateflov, aby tak mali moznost zoznamit sa domacim prostredim navrhovatefov a osobami, ktoré
tam spolu s nimi Ziju. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice
toho €asu neodporuc€a zverenie mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

9. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani sudu uviedol, Ze neodporuc¢a zverit maloleté deti
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov a to i napriek tomu, Ze u navrhovatefov su vytvorené
vhodné podmienky pre prijatie deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Doposial vSak medzi detmi a
navrhovatefmi nebol vytvoreny dostatocne silny vzajomny citovy vztah. Deti do dneSného diia neboli
na Ziadnej navsteve u navrhovatefov a nemali tak moznost zoznamit sa s tymto pre nich novym
prostredim a rovnako ani s fudmi, ktori spoloéne s navrhovatefmi domécnost zdielaju. Do Uvahy treba
vziat’ aj nazor dietata mal. V., ktora sa jednoznacéne vyjadrila, Ze nechce byt natrvalo umiestena do
domacnosti navrhovatelov a viac sa teSi na buducu profesionalnu nahradnd matku, s ktorou uz aj spolu
s bratom K. bola na spolo€nej interakcii. Poukazal na skuto€nost, Ze sa jedna o malé deti, pre ktoré
je zabezpec&ovanie vhodnej a adekvatnej starostlivosti vzhfadom na ich nizky vek znaéne naroéné. Do
buducna nevylu€uje moznost zverenia deti do nahradnej osobnej starostlivosti za predpokladu, Ze medzi
manzelmi teda navrhovatelmi a detmi vznikne dostatoCne silna citova vazba a puto podporované ich
Castym najma osobnym kontaktom.



10. Navrhovatelka v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani dia 10.10.2022 uviedla, Ze by chceli V.
X. a K. A. zobrat do nahradnej starostlivosti. Brat nema kde byvat, on je ako bezdomovec, raz je tu raz
je tam a uz mu dve deti zobrali bez jeho suhlasu do nahradnej pestunskej starostlivosti. Doposial mal.
deti neboli u nich na pobyte v ich doméacnosti. Stara sa o B. B., ktora ma XX rokov, chodi do $koly v S.. S
navrhovatelom v 2. rade su manzelia, z manzelstva deti nepochadzaju. Stara sa aj o J. A., je pInolets,
ma XX rokov, je tazko zdravotne postihnuta a za ktoru pobera prispevok na opatrovanie.

11. Navrhovatel v 2. rade je taZko zdravotne postihnuty a je odkdzany na opatrovanie. Na pojednavani
sudu uviedol, Zze Ziada zverit mal. deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Je evidovany na urade
prace, ma zdravotné problémy a poZziadal o invalidny déchodok, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté.

12. Otec vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze navrhovatelka v 1. rade je jeho sestrou a je rad, Ze sestra
chce brat' deti. Rodi¢ia nemaju vytvorené na to podmienky a deti rodi€¢om nedaju. Rad3ej nech berie
sestra deti, do inej rodiny deti neda. V. sa teSila, Ze pbjde tam, u navrhovatelov eSte nebola, lebo ju
nechceli pustit na prazdniny. On vidi deti kazdy mesiac aj mal. K.. Len €o K. preloZili minuly mesiac do
V., tam len volal, nedvihali mu telefén. Dnes rano volal, povedali mu , aby zajtra rano zavolal, Ze potom
ho tam objednaju na navstevu. S matkou mal. K. a mal. V. nie si manzelia, spolu mali 9 deti, 5 deti
zomreli. Mal. Q. X., nar. v r. XXXX a mal. Q. A, nar. v r. XXXX, boli zverené do pestunskej starostlivosti.
Mal. K. a mal. V., a nachadzaju teraz v Centre pre deti a rodinu F. P. V.. a Centrum pre deti a rodiny V.,
tam sa nachadza K.. Mesac¢ne pobera davky vo vyske 60 eur.

13. Matka sudu uviedla, Ze suhlasi s tym, aby navrhovatelia deti zobrali.

14. Z pisomného vyjadrenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny T. zo dfia 22.10.2021 (v spise &.
I. 50) sud zistil, Ze navrhovatefka v 1/ rade nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.
Naposledy bola vyradena 24.7.2006 na vlastnu Ziadost bez udania dévodu. Menovana je poberatelkou
opakovaného prispevku nahradnému rodi€ovi vo vyske 194,20 eur mesacne a pridavku na dieta vo
vySke 25,50 eur mesacne na B. B., N.. X. X XXXX. Tak isto je poberatelkou pefazného prispevku na
opatrovanie vo vySke 508,44 eur mesacne na opatrovanu osobu A. J., N.. X X XXXX. Menovana je
poberatelkou nahradného vyZivného - neplatené vyzivné na dieta V. V., N.. XX. X.XXXX vo vySke 29,87
eur mesacne.

15. Socialna poistovna, Ustredie Bratislava pripisom zo drfia 29.10.2021 sidu oznamila, ze P. X. -
navrhovatelka v 1. rade, poberala v obdobi 2021 davky déchodkového poistenia - invalidny déchodok
mesacne vo vyske 122,60 eur.

16. V zmysle ust. § 111 pism. 0) a § 120 ods. 1. Za&k &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud rozhoduje v konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych a to rozsudkom.

17. Podla Cl. 5 veta 1. Zak. &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine je zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

18. Podla ust. § 44 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine

(1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich a vzdjomne
sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit'.

(2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

(3) Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

(4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.



19. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Na zaklade zhodnotenia
vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze nie su splnené
zdkonné podmienky na rozhodnutie o zvereni mal. V. a K. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov. Zohladnil nazor mal. V., ktora jednoznacne sa vyjadrila, Ze nechce ist natrvalo do
domacnosti navrhovatelov. S mal. V. bol vykonany rozhovor v Centre pre deti a rodiny, z ktorého
vyplynulo, Ze je v poriadku ak jej teta pani X.Z. pride za fiou na navstevu, avak urgite nechce byt
natrvalo umiestnena v domacom prostredi ziadatefky o nahradnu osobnu starostlivost. V domacnosti
navrhovatefov mal. deti doposial nikdy neboli, nemali tak mozZnost zoznamit sa s tymto pre nich novym
prostredim a rovnako ani s ludmi, ktori spolo¢ne s navrhovatelmi domacnost’ zdielaju. Maloleta V. ich
oslovuje teta a ujo. Mal. V. je pripravovana na prechod do novej profesionalnej rodiny v CDR V., kde je
v su€asnosti umiestneny jej brat K. A.. V. sa teSi na novu profesionalnu nahradnu matka a na svojho
brata. Mal. V. nie je stotoZnena so zmenou rodinného a vychovného prostredia. Mal. K. je v utlom veku,
pre ktoré je zabezpelovanie vhodnej a adekvatnej starostlivosti znaéne naro¢né. S navrhovatelmi v
spoloénej domacnosti zije mal. B., ktora im bola zverena do pestunskej starostlivosti, plnoleta J., ktora
je tazko zdravotne postihnuta a za ktora pani X. pobera prispevok na opatrovanie. Navrhovatel pan X.
je tazko zdravotne postihnuty s mierou funk&nej poruchy 50% a je odkazany na opatrovanie. Doposial
medzi mal. detmi a navrhovatelmi nebol vytvoreny dostatone silny vzajomny citovy vztah. Za takéhoto
stavu nie je mozné rozhodnut o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

20. O trovach konania sud nerozhodoval s odkazom na ust. § 57 CMP, pretoZe takyto navrh podany
nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo da jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach. Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



