Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/519/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615221227

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615221227.3
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky: Z. S.A., J.. XX X XXXX, Y. G. J. XXXX/
X, N., proti odporcovi: N. S., J.. XX. X. XXXX, Y. G. J.X. XXXX/X, N., t. €. bytom S., K., W. P. Y., M.. N.,,
o vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Odporcovi sa zakazuje vstupovat do nehnutelnosti: bytu ¢. XX, na X. poschodi v bytovom dome €. X
na ulici J. C.. XXXX I. N., a to do ukong&enia trestného stihania odporcu, ktoré je proti nemu vedené na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie v Spisskej Novej Vsi &.k.
CVS: Q.-XXX/X-1.-N.-XXXX.

odovodnenie:

Dria 4. 12. 2015 K. Z. S. na tunajsi sud navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym sa domahala,
aby sud zakazal odporcovi (jej manzelovi) vstupovat do bytu €. XX na X. poschodi, v bytovom dome
&. X na ulici J.X. C.. XXXX v kat. tzemi N..

Ako dévod uviedla tu skutonost, Ze ma dévodnu obavu o svoj Zivot, o Zivot a zdravie svojich deti
nasledkom spravania Zalovaného, o ¢om predloZila dbkaz, a to potvrdenie o vykazani zo spoloéného
obydlia, ktoré bolo vydané dia 4. 12. 2015 OR PZ v SpiSskej Novej Vsi. Z uvedenej dbkaznej listiny sud
vzal za preukazané, Ze v konani CVS: OV.-XXX/X-I.-N.-XXXX prislugné policia podia § 27a ods.1 Zak.¢.
171/93 Z.z. o Policajnom zbore v zneni Zak. ¢. 491/2008 dha 4. 12. 2015 o 12.00 hod. za pritomnosti
osoby npor. S. E. vykézala zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby Z. S.K. odporcu N. S.. Menovany
odovzdal od uvedenej nehnutelnosti kluge v pocte 5 ks plus magneticky klu¢ a ako adresu prechodného
pobytu uviedol N. Y., N. V. XX/XX u S. E. a od pondelka 7. 12. 2015 adresu: S. - K., . W. P. Y., M.. N..

V odévodneni predmetného navrhu dalej navrhovatelka uviedla, Ze na tunajSom sude od marca 2015 vo
veci pod sp. zn. 5P 8/2015 prebieha konanie o rozvod ich manzelstva, ale zatial pravoplatne ukonéené
nebolo u dévodu, Ze odporcovi bolo poskytnuté polroéné obdobie, po€as ktorého ma absolvovat
protialkoholicku lie€bu. Zatial termin d'alSieho pojednavania sudom uréeny nebol.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. g/ O.s.p., rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu. Uznesenie o predbeznom
opatreni, uvedenom v tomto odseku je vykonatelné driom jeho nariadenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.



Zo skutocnosti popisanych navrhovatefkou v pisomnom navrhu, ako aj z dékaznej listiny - potvrdenia
0 vykazani zo spolo&ného obydlia, sud vzal za preukazané, Ze v danom pripade je dany dévod na
vydanie predbezného opatrenia o zakaze vstupu odporcu do spoloéného obydlia a uznesenia OR PZ
v SpiSskej Novej Vsi o zadati trestného stihania vo veci zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
preto sud podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. navrhu vyhovel a vydal predbezné opatrenie, ako je uvedeni
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



