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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
B. S., nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom E., H. X/XX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky Z. Q., nar. XX.XX.XXXX; t. €. bytom E., H. X/
XX aotca Z. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom u sestry Z.. P. H., S., M. XX/XX, t. &. na neznamom
mieste, zastupeného opatrovni¢kou JUDr. Z. S., vy§Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Banovce
nad Bebravou, o udelenie suhlasu na zmenu priezviska, takto

rozhodol:

Sud dava matke Z. Q., nar. XX.X.XXXX suhlas k podaniu ziadosti o0 zmenu priezviska maloletého
B. 8., nar. X.XX.XXXX na priezvisko ,Q.".

odovodnenie:

Matka podala dfha 10.09.2014 navrh na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska
maloletého B. S., nar. XX.XX.XXXX na priezvisko ,Q.“. Poukazala na to, Zze malolety sa narodil z
druzského vztahu a aj preto chce, aby sa malolety pisal B. Q.. Uviedla, Ze s biologickym otcom nebol
malolety B. v kontakte od jeho odchodu zo spolo¢nej domacnosti, t.j. od maja 2012. Otec o maloletého
B. nejavi zaujem a ani si neplini riadne vyzivovaciu povinnost. Malolety B. Zije v spolo&nej domacnosti s
matkou a dcérou z prvého manzelstva, nevie pochopit pre€o nema rovnaké meno ako matkina rodina,
mysli si, Ze nie je ich rodina. Zaroveri poukazala na to, Ze ma nastupit do 1. roénika ZS a nechce, aby
mal medzi detmi problémy.

Matka maloletého na pojednavani diia 05.12.2014 uviedla, Ze na Ziadosti o povolenie zmeny priezviska
mal. B. zo S. na Q. trva aj z dévodu, Ze malolety sa nechcel s otcom telefonicky naposledy kontaktovat
v oktobri 2012, aj z toho dbvodu, Ze ked sa im pokazilo auto v auguste 2012, tak sa otec maloletého
pri nich pristavil nie z dévodu, aby im pomohol ale Spinavo matke maloletého nadaval a odvtedy sa
ho B. boji. Je pravda, Ze otec maloletého doplatil vyZzivné 5000 eur, ale nebolo to dobrovolné pinenie
podla matky, ale z dévodu, Ze vo&i nemu bolo vedené trestné stihanie. A druhu polovicu zameSkaného
vyzivného vymohol exekutor. Otec maloletého neprispieva zvySenou mierou nad stanovené vyzivné s
poukazom na to, Ze on sa vozi v bavoraku, ktory je napisany na jeho sestru. Malolety aj nadalej trva na
tom, Ze sa chce volat ako jeho sestra a mama. Otec sa s maloletym Ziadnym spdsobom nekontaktuje,
ani vo veci nepodal navrh na Upravu styku. Matka v ¢ase, ked' bol malolety na operécii - vyber mandli,
tak o tejto skuto€nosti formou SMS informovala otca maloletého, ktorého reakcia bola, Ze aj on ked bol
maly, tak mu vybrali mandle.

Sudu sa podarilo predvolat otca maloletého na vysluch k predmetnej veci cestou jeho sestry a to na
defi 7.11.2014, kedy uviedol, Ze na pojednavani dna 5.12.2014 sa nemdze zucastnit, lebo bude u
zamestnavatela v Nemecku, sudu v lehote 7 dni tento dékaz dolozi. Uviedol, Ze je nezamestnany od
1.10.2014, kedy bol s nim skon&eny pracovny pomer z dévodu nadbyto¢nosti v Nérsku. Je dobrovolne



nezamestnany. S navrhom nesuhlasi z dévodu, Ze vo€i synovi si plni vyZivovaciu povinnost. Zaplatil
vyzivné 5000 eur. Nie je s nim v kontakte z dévodu hier jeho matky, ktora mu sa s nim nedovoli stretavat.
Kolizna opatrovni¢ka mu doporucila podat navrh ohfadom uUpravy styku, tento navrh nepodal, lebo je v
zahraniéi. Nesuhlasi, aby bolo maloletému meno zmenené na Q.ebo nejde o rodné meno matky.

Po uvedenom vysluchu sa pobyt otca nepodarilo zistit, vedel o vedenom sudnom konani, Ziadnym
spbsobom sa o priebeh konania nezaujimal a sudnu postu sa mu nepodarilo dorucit. Preto sud
ustanovil otcovi maloletého opatrovnika na ochranu jeho prav a opravnenych zdujmov uznesenim zo
dna 02.07.2015 ¢&. k. 6P/50/2014-47.

Kolizny opatrovnik poukazal na tu skuto€nost, Ze otec sa o maloletého vébec nezaujima a neplini si
ani zakladné rodi€ovské povinnosti. Navrhol navrhu matky vyhoviet a udelit suhlas matke na zmenu
priezviska maloletého.

Z vypovede kolizneho opatrovnika zo Setrenia rodinnych pomerov vyplyva, Ze matka s maloletym Zije v
spoloénej domacnosti aj s plnoletou dcérou z prvého manzelstva. Nepodarilo sa zistit' nazor maloletého
na zmenu priezviska, lebo bol v 8kélke, ale kolizna opatrovnitka zistila, Ze otec o maloletého nejavi
zaujem, tak isto zo Setrenia so synom z predchadzajuceho manzelstva otca maloletého bolo zistené,
Ze ani o toto dieta otec maloletého nejavi zaujem. Poskytla k nahliadnutiu zaznam z r. 2012 , kedy
sa otec maloletého telefonicky informoval ohfadom plnenia si vyZivovacej povinnosti a vébec v tomto
telefonickom rozhovore nerieSil otazku styku s maloletym resp., Ze by mala matka maloletého v styku
s maloletym akymkolvek spésobom branit'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a
to najma: rodnym listom maloletého, spravou ZVJS, spravou ORPZ Prievidza, vyjadrenim Obec E.,
vyjadrenim Mgr. P. H., lustraciou otca v Registri obyvatelov, v Socialnej poistovni, uznesenim OS
Prievidza zo dfia 02.07.2015 &.k. 6P/55/2014- 47, znaleckym posudkom 88/2015 znalca PhDr. Andreja
Benkovica, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Malolety B. S., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu matky Z. Q., nar. XX.XX.XXXX a otca Z. S., nar.
XX XX XXXX. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému boli upravené sudom. Z vypovede matky mal sud
zistené, Ze s biologickym otcom nebol malolety B. v kontakte od jeho odchodu zo spoloénej domacnosti,
t.j. od maja 2012. Otec o maloletého B. nejavi zaujem a ani si nepini riadne vyZivovaciu povinnost.
Malolety B. Zije v spolo&nej domacnosti s matkou a jej dcérou z prvého manzelstva, nevie pochopit
pre€o nema rovnaké meno ako matkina rodina, mysli si, Ze nie je ich rodina. Malolety sa nechcel s
otcom naposledy telefonicky kontaktovat' v oktébri 2012 aj z toho dévodu, Ze ked sa im pokazilo auto v
auguste 2012, tak sa otec maloletého pri nich pristavil nie z dévodu, aby im pomohol ale Spinavo matke
maloletého nadaval a odvtedy sa ho B. boji. Matka maloletého potvrdila, Ze otec mal. doplatil vyzivné
5000 eur, ale nebolo to dobrovolné pinenie podla matky, ale z dévodu, Zze vo&i nemu bolo vedené trestné
stihanie. A druhu polovicu zameSkaného vyzivného vymohol exekutor. Otec maloletého neprispieva
zvySenou mierou nad stanovené vyzivné s poukazom na to, Ze on sa vozi v bavoraku, ktory je napisany
na jeho sestru. Malolety aj nad’alej trva na tom, Ze sa chce volat ako jeho sestra a mama. Otec sa s
maloletym Ziadnym spdsobom nekontaktuje, ani vo veci nepodal navrh na upravu styku. Matka v €ase,
ked bol malolety na operacii - vyber mandli, tak o tejto skuto€nosti formou SMS informovala otca, ktorého
reakcia bola, Ze aj on ked bol maly tak mu vybrali mandle.

Otec maloletého s navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze voci synovi si plni vyZivovaciu povinnost. Zaplatil
vyzivné 5000 eur. Nie je s nim v kontakte z dévodu hier jeho matky, ktora mu sa s nim nedovoli stretavat.
Kolizna opatrovni¢ka mu doporucila podat navrh ohfadom upravy styku, tento navrh nepodal , lebo je v
zahranici. Nesuhlasi, aby bolo meno zmenené na Q., lebo nejde o rodné meno matky.

Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Sud zo zaverov znaleckého posudku 88/2015 zo dria 04.11.2015 vyhotoveného znalcom z odboru
Klinicka psycholégia deti PhDr. Andrejom Benkovi¢om zistil, Ze malolety sam vyjadruje prosbu o zmenu



priezviska, pretoZe sa chce rovnako volat ako jeho primarna rodina, kde otca nezaraduje. Zmena
priezviska je v jeho zdujme. U maloletého je pozorované, Ze je pre neho socidlne pésobiacim stresorom
mat iné priezvisko ako matka Ci sestra. Tento neprijemny stav, ktory pocituje malolety je umocfiovany
do urcitej miery matkou resp. je matkou zosilneny - napr. malolety nevola otca pomenovanim ,otec, tato*
resp. nejakym inym ekvivalentom, ale vola ho priezviskom. U maloletého je zrejmy odpor vo&i tomuto
priezvisku. S otcom nezije od jeho 3 rokov, pri¢om s otcom dlhodobo nie je v kontakte. Subjektivne udava,
Ze ho nema rad, ani ho nezacleriuje do rodinného systému. Malolety potrebuje prostredie, ktoré nie je
nadmerne zataZujuce &i stresujuce. Malolety sam vyjadruje Ziadost o zmenu priezviska, pretoZe nechce,
aby vyzeral, Ze nie je z rovnakej rodiny ako matka &i sestra. Viyjadruje, Ze sa s nim otec nekontaktuje,
udava, Ze otec je zly a Ze mu robil zle, avSak tuto informaciu ma z vacsej asti zreprodukovanu od matky.
Zmena priezviska je v zaujme maloletého.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dovodny. Vzhladom na
podany navrh matky a nemoznosti zabezpec€enia stanoviska otca je zrejmé, Ze je tu mozna nezhoda
rodi€ov v ich postoji na zmenu priezviska maloletého B.. Zmena priezviska dietata je podstatnou vecou
suvisiacou s vykonom prav a povinnosti rodi¢ov. Pri nezhode rodi¢ov sud na navrh rozhoduje iba o tom, &i
jeden z rodiCov je opravneny podat’ Ziadost o zmenu priezviska dietata. Na povolenie zmeny priezviska
je potom prisluSny spravny organ. V danom pripade bolo priezvisko maloletého B. uréené pri uznani
otcovstva stihlasnym vyhlasenim rodiov o priezvisku S.. Malolety B. ma podla rodného listu priezvisko
S. totozné s priezviskom otca. V zésade sud dava sthlas na podanie Ziadosti jednym z rodiov na
zmenu priezviska len vtedy, ak su preto zavazné dbvody, t. j. ak druhy rodi&, ktory so zmenou priezviska
nesuhlasi, si voci dietatu nepini svoje rodi€ovské povinnosti, neprejavuje o dieta zaujem, ak zrejme
stratil k dietatu citovy vztah. Sud skuma, €i udelenie suhlasu bude v zaujme maloletého dietata, &i to
bude prospievat jeho zdravému vyvoju.

Sud dospel k zaveru, Ze zmena priezviska je v zaujme maloletého B. a jeho zdravého psychického
vyvinu. Zo spravy kolizneho opatrovnika aj zo zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze zmena
priezviska je v zaujme maloletého aj s ohfadom na buducnost a zdravy psychicky vyvin maloletého. Z
vy$8ie uvedenych dévodov sud navrhu matky vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajSi sud na Krajsky sud v TrenCine, pisomne trojmo.

Podla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



