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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyrniou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci obzalovaného H.
I. na hlavhom pojednavani dfia 4.12.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany H. I., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom A. - W., O. XX/XX,
je vinny, ze:

dria 31.1.2015 0 20,05 hod. viedol po Ulici Novackeho v Prievidzi osobné motorové vozidlo zn. W. XXX,
evidenc¢né Cislo PD XXXFB, pricom z dévodu neprispbsobenia rychlosti vozidla stavu a povahe vozovky
pri rodinnom dme €. X dostal s vozidlom Smyk, ziSiel s nim na lavu stranu mimo cesty, kde narazil do
stromu, ¢im porusil ustanovenie § 16 odsek 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v désledku €oho jeho spolujazdkyfia F. X. utrpela zranenia - zlomeninu
kfa€nej kosti vpravo a pomliazdenie zahlavia vlavo, ktoré ju obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota
4 tyzdne,

teda:

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusSil déleziti povinnost, ulozent mu podla zakona,

tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov, vykon ktorého sa
mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienetne
odklada na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.



Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 37 pismeno
h) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, k trestu zakazu innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza - sp. zn. 2T/31/2015 zo dna 15.5.2015, pravoplatny toho istého dna, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
H. I. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv
114/15/3307 a sucasne rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie v rozsahu vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud preukazané, Zze obZalovany inému
z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil déleZitu povinnost, ulozent mu podfa zakona, ¢im tak
po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Sud k vyroku o treste vykonal dokazovanie, v ramci ktorého vypoc€ul obzalovaného, oboznamil sa s
listinnymi dékazmi.

Obzalovany sa k spachaniu svojej trestnej €innosti priznal, jej spachanie Uprimne olutoval.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva charakteristika osoby obZalovaného, vyplyva
Z nich, sprava na €. 92-93, 94, Ze obZalovany bol v minulosti viackrat postihnuty v priestupkovom
konani za priestupky réznej povahy, opakovane i za priestupky na useku cestnej premavky, v mieste
bydliska poziva dobri povest. Oboznamil sa s odpisom registra trestov (€.I. 95), pripojenym spisom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/31/2015, z ktorych vyplyva, Ze na obzalovaného sa hladi, akoby
bol 1-krat sudne trestany, prave vo veci sp. zn. 2T/31/2015, rozsudkom (€.l. 70 v spise) zo dria 15.5.2015,
pravoplatnym 15.5.2015, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Sud sa oboznamil i s dalSimi zabezpecenymi listinnymi ddkazmi,
ktorych vyvstala potreba zo zaverec¢nej rec€i obhajcu obzalovaného (€.I. 140-152), z ktorych vyplyva, ze
obzalovany je od 17.2.2014 vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, ma ako zhotovitel uzatvorent s U. O. zmluvu i dielo na vykonanie sluzby vedenia
motorového vozidla v ¢ase od 1.10.2015 do 31.12.2015, tuto vSak, podla jeho udania, neoznamoval
uradu prace. Oboznamil sa i s listinnymi dékazmi (¢.I. 150-152, 141-147), ktoré potvrdzuju, ze H. O. je
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, tato bola eSte v roku 2006 zverena do osobnej nahradnej
starostlivosti manzelov I. (rodiCom obzalovaného), H. O. nadalej byva v spolo€nej domacnosti rodi¢ov
obzalovaného a v tejto domacnosti byva i obZalovany, ona je osobou priputanou na invalidny vozik, pri
premiestfiovani je odkazana na pomoc inych osdb, je tehotna a ako vodi€ jej pomaha, a i v buducnosti
je ochotny pomahat pri dopravovani sa predovSetkym do zdravotnickych zariadeni, obzalovany. Matka
obZalovaného, hoci je drzitelkou vodi¢ského opravnenia, ma s vedenim vozidla negativne skusenosti,
strani sa Soférovania, je i zamestnana a manzel - otec obzalovaného (U. I.) je nevodic.

Pri ukladani trestu sud, zohladniac zakladné zasady ukladania trestu, zohladniac ustanovenie § 34
odsek 1 Trestného zékona, pri uréovani druhu a vymery trestu, zohlfadniac a vzhliadnuc u obZalovaného
dve polahcujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno I), n) Trestného zakona - okolnost, Ze sa priznal a
ofutoval trestnu €innost, a napomahal sudu pri objastfiovani trestnej €innosti, jednu pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona - Ze spachal viac trestnych &inov, pretoze je nesporné, ze ho
sud odsudzuje za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in vo veci sp. zn. 2T/31/2015, teda prichadzalo do Gvahy i ukladat mu
suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu podla
§ 41 odsek 1 Trestného zakona, teda prevysujuci pomer polahcujucich okolnosti nad pritazujucimi



okolnostami a tym pri ukladani trestu pouzitie i ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zékona, zohfadniac
spOsob spachania &inu, berdc do uvahy i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4
Trestného zakona, a aj vzhladom na samotny postoj obvineného k trestnej Cinnosti, ktory bol vyjadreny
jeho vyhlasenim o uznani viny, ostatné spravy k osobe obvineného, potom sud dospel k zaveru, Ze
suhrnny trest odnatia slobody 10 mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienecne odlozi na skusobnu dobu v trvani
24 mesiacov, za su€asného uloZenia i trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na
dobu 13 mesiacov, bude v dostatonej miere plnit ucel trestu tak z pohladu individualnej ako i generalnej
prevencie. Sud bol nazoru, i ked sa obZalovany snazil preukazat, Zze vykon takéhoto trestu bude mat’
nepriaznivy désledok na osobu mu blizku, osobu, ktora bola v minulosti zverena do osobnej nahradne;j
starostlivosti a ktorej zdravotny stav vyZaduje, aby bolo pouZzivané na jej prepravu motorové vozidlo,
Ze je potrebné na obZalovaného pésobit i trestom zakazu &innosti vo vy83ie uvedenej vymere, a to
predovSetkym na povahu trestnej €innosti, okolnosti, za ktorych do$lo k vzniku dopravnej nehody, a to,
Ze obzalovany neprispdsobil vedenie vozidla povahe a stavu vozovky, no predovSetkym i na okolnosti
v osobe obvineného, ktoré vyplyvaju z evidenénej karty vodi¢a, z ktorej vyplyva, Ze u obvineného ide
nie o zodpovedného vodi¢a, ktory bol opakovane postihnuty za priestupky na useku cestnej premavky.
Sud je nazoru, Ze potreby prepravy osoby H. O. je mozné zabezpec€ovat i inym spdsobom, prepravu
je mozné zabezpecit zdravotnickym zariadenim, pripadne existujucimi taxisluzbami. Tato okolnost je,
podfa ndzoru sudu, len okolnost, ktorl sa snazi obzalovany vyuzit vo svoj prospech v snahe vyhnut
sa takémuto trestu. PretoZe sud ukladal obZalovanému trest suhrnny v zmysle § 42 odsek 2 Trestného
z&kona, zaroven zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza - sp. zn. 2T/31/2015 zo
dniia 15.5.2015, pravoplatny toho istého dna, ako i vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Takyto trest sud povazoval za zakonny, primerany a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa vyhldsenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trencin.



