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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Adrianou Dobiasovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu T.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen -
pracovisko Detva, zastipenym v tomto konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra - pracovisko Zlaté Moravce, dieta rodi¢ov: matky N. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX,
S. P, zastupenej JUDr. Jaroslavom Bradom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Dunajska 58,
Bratislava a otca U. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXXX/X, N. P., zastipeného Mgr. Janou Hoksovou,
advokétkou so sidlom advokatskej kancelérie J. Kalin€iaka 13, Volkovce o navrhu otca dietata na upravu
jeho styku s mal. dietatom a o navrhu otca dietata na nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh otca dietata na upravu jeho styku s maloletym dietatom zamieta.

Sud nariaduje rodi€om maloletého dietata U. T., nar. XX. XX. XXXX a N. T., nar. XX. XX. XXXX ako
aj maloletej T. T., nar. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v ambulancii psychoterapeutky P.. Y. U., Topolova 6, A. po dobu X mesiacov po
pravoplatnosti tohto rozsudku v mieste a v ¢ase, ktoré urci psychoterapeutka.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dra 30. 12. 2013 bol Okresnému sudu Zvolen doru€eny navrh otca dietata zo dfia 19. 12. 2013, ktorym
navrhom otec dietata pozadoval, aby sud upravil jeho styk s mal. T. T., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze
sa bude s maloletou stretavat’ kazdy parny vikend v ¢ase od piatka 18.0 hod. do nedele 18.00 hod.
Pozadoval tiez upravit' jeho styk s mal. dcérou pocas letnych prazdnin v mesiacu jul od 10.00 hod. dha
01. 07. do 19.00 hod. dna 15. 07. a v mesiaci august od 10.00 hod. diia 01. 08. do 19.00 hod. dna
15. 08. Pocas vianoCnych sviatkov vZdy od 10.00 hod. dfia 27. 12. do 19.00 hod. diia 02. 01. Pocas
jarnych prazdnin parneho roka od 8.00 hod. soboty predchadzajucej prvému dfiu prazdnin do 18.00
hod. nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin. Po&as velkonoénych sviatkov neparneho roka
od 8.00 hod. Velkono€ného piatka do 18.00 hod. Velkono&ného pondelka s tym, Ze si dcéru prevezme
a matke odovzda v mieste bydliska a matka bude povinna dcéru na styk riadne pripravit. Jeho navrh
odbvodnil stavom, Ze ako rodi€ia sa nevedia vzajomne dohodnut o mozZnosti Upravy styku s maloletou
a opakovane sa stdva, Ze mu matka dietata brani v styku s maloletou, pri€om maloleta je na neho i jeho
pribuznych zvyknuta a ako k otcovi sa ku nemu hlasi.

Uznesenim &.k. 8P/13/2014-51 zo dfa 09. 09. 2014 Okresny sud Zvolen preniesol jeho prisluSnost vo
veci konat' a rozhodovat’ na Okresny sud Nitra. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 08.
10. 2014.

Okresnym sudom Nitra bola spisova dokumentacia v predmetnej pravnej veci doru€ena dna 13. 11.
2014.

Dra 09. 09. 2015 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh otca mal. dietata na nariadenie vychovného
opatrenia zo dria 08. 09. 2015, ktorym navrhom otec dietata Ziadal, aby sud nariadil vychovné



opatrenie v rozsahu, Ze mal. T., nar. XX. XX. XXXX bude povinna spolo¢ne s jej rodi¢mi podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu v Specializovanom zariadeni /ktoré ponechal otec na uréeni
sudu/ po dobu troch mesiacov kazdy tyzdefn za asistencie psycholéga v trvani 90 minat za ucelom
nadobudnutia rodi€ovskych zruénosti a zlepSenia schopnosti rodi€ov vzajomne komunikovat a dohodnut
sa pri vychove maloletej, pricom termin stretnuti uréi zariadenie po dohode s rodi¢mi. Otec dietata v
jeho navrhu poukazal na stav, Ze stretnutia medzi nim a maloletou sa podarilo zrealizovat’ a maloleta
nadviazala kontakt s nim za pomoci jeho brata, avSak nasledne sa situacia zmenila v tom smere,
Ze hoci sa styk realizoval podfa pokynov psychologiky nielen s otcom ale uz aj s jeho rodinnymi
prisludnikmi, realizovat sa prestal, €o je jednoznaéne poznacené prave negativnym vplyvom matky na
dané stretnutia. Zaroven zdoraznil, Ze spravanie matky ohladne jej negativneho postoja k realizovanym
stretnutiam sa nezmenilo a matka opakovane dostato&ne maloletu na styk s nim nepripravuje, nepodava
spravne vychovné aspekty voc¢i maloletej na rozvijanie jej vztahu k otcovi, kedZe maloleta sa v su€asnej
dobe uplne voci otcovi zablokovala.

Oba navrhy otca mal. dietata sud spojil na spolo€né konanie uznesenim na pojednavani dfia 04. 12.
2016 s tym, Ze oba navrhu budu dalej vedené pod spisovou znackou 11P/255/2014.

Otec dietata na pojednavani pred sudom oznagil jeho vztah s dcérou za dobry. Vyjadril sa, Ze s dcérou
sa stretaval a postupom €asu dospel k tomu, Ze chcel byt s dcérou CastejSie a preto podal navrh na
rozsSirenie jeho styku s maloletou. Uviedol, Ze neskér jeho stretnutia s dcérou prebiehali za intervencie
UPSVaR za pritomnosti matky, dcéra s nim nekomunikovala pobehovala okolo, nev§imala si ho,
neodpovedala mu a on Ziadal matku, aby maloletej dohovorila a inak on s matkou dietata nekomunikoval
a nekomunikovala ani ona s nim. Uviedol, Ze v danej situacii mu pomohol jeho brat, ktory tam priSiel s jeho
dcérou a neskér i mal. T. nadviazala kontakt s nim ako s otcom. Otec sa vyjadril, Ze spravanie maloletej
ku nemu sa zmenilo vtedy, ked necitila pritomnost matky. Otec sa vyjadril, Ze postupom €asu sa uroven
jeho stretnuti s maloletou zhorSovala, a to aj za stavu, Ze tieto on zacal realizovat' v S. P., kde mal. s
matkou byvaju. Otec oznadil postoj matky dietata k tymto stretnutiam za negativny a uviedol, Ze zaujem
matky o podporu tychto stretnuti on nevidel. Zo svojho pohladu oznadil tieto stretnutia za vysmesné.
Poukézal na stav, Ze maloleta nema Ziadne racionalne vysvetlenie pre stav odmietania stretnuti s nim
a on ma za to, Ze reakcia dietata je vysledkom vplyvu matky na dieta, pri€om on nechce o mal T. prist
a chce vyuzit vSetky dostupné moznosti pre kontakt s maloletou, nakolko si mysli, Ze sa s maloletou
vzhladom ku jej veku situacia rieSit da. Otec sa vyjadril, Ze ked pride za maloletou, tato ani nejde von
z domu alebo si otca pri stretnuti vébec nevdima. Prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne uviedol, Ze
predtym ako by mal byt jeho styk s maloletou vobec upraveny je dblezité, aby sa nielen rodicia ale aj
dieta podrobili odbornému poradenstvu. V koneénom navrhu pravna zastupkyfa otca poZadovala aby
sud upravil styk otca s maloletou na kazdu parnu sobotu v ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu
nedelu v ¢ase od 9.00 hod. - 18.0 hod a zérover uviedla, Ze na ich strane sa nebrani ani Uprave styku
otca s maloletou, ktort navrhol pravny zastupca matky ale povazovali by ju len za doCasné rieSenie.
Sucasne pozadovala, aby sud nariadil v danej veci vychovné opatrenie v zmysle ich pisomne podaného
navrhu. Otec dietata sa pridrziaval kone¢ného vyjadrenie jeho pravnej zastupkyne.

Matka dietata na pojednavani pred sudom uviedla, Ze maloleta aj v minulosti odmietala stretnutia s
otcom a ona sa maloletej nikdy nepytala ako travila ¢as s otcom, priCom maloletd po navrate od
otca chcela byt sama. Uviedla, Ze po rozvode sa ona odstahovala s maloletou do M. a do S. P. sa
nastahovala k jej priatelovi v mesiaci 9/2014, ked uz bol podany navrh v tejto veci na sude. Uviedla,
Ze maloleta aj v tom ¢ase odmietala stretnutia s otcom. Matka sa v konani pred sudom vyjadrila, Ze by
si predstavovala rieSenie sucasnej situacie tak, Ze by stretnutia boli v jej pritomnosti, pretoZze bez nej
dieta nikam nepéjde. Uviedla, Ze maloleta jej povedala , Ze otca nema rada a nebude ku nemu chodit.
Vytykala otcovi dietata, Ze pri stretnutiach kriCal a nadaval jej. Uvadzala, Ze pri stretnutiach nabadala
dcéru ku komunikacii. Matka dietata k stretnutiam, ktoré realizovali v S. P. uviedla, Ze otec dietata sa
pocas nich venoval jej a spolo&nosti, ktord tam ona mala, nadaval a pouzival vulgarizmy a dietatu sa
nevenoval. Uviedla, Ze nadaval jej i jej priatelovi. Uviedla, Ze pri stretnuti pred Tescom sa sice malolete;j
pozdravil, ale este predtym ich stihol opfut, pri€om ona vtedy bola s jej partnerom panom L. a bol tam
aj ich spolo¢ny znamy. Matka uviedla, Ze naposledy sa otec dostavil na stretnutie 06. 09. 2015, kde ich
kameroval a nadaval im a nasledne sa tri mesiace odmi¢al. Matka na pojednavani pred sudom uviedla,
Ze ona si nevie predstavit ako sa budu stretnutia otca s maloletou realizovat, kedZze sa neosvedcilo ani
to, aby stretnutia prebiehali v jej pritomnosti. Uviedla, Ze dcéra jej napisala lis, Ze sa nechce s otcom
stretavat. Uviedla, Ze ked sa ma maloleta stretnat' s otcom, ona dcéru taha za ruku a ona nejde, nechce
sa obliect, nechce si zobrat tasku. Vyjadrila, sa, Ze dcére povedala, Ze musi za otcom ist a musi sa
s nim stretavat, €i sa jej to paci alebo nie a maloleta povedal, Ze s otcom nepbjde. Pravny zastupca
matky v koneénom navrhu Ziadal, aby sud upravil styk otca s maloletou na kazdu tretiu sobotu od 9.00



hod. do 18.00 hod. a kazdu tretiu nedefu od 9.00 hod. - 18.0 hod. Matka dietata sa jeho kone€ného
vyjadrenia pridrZiavala.

Sud v konani vypocul i maloleté dieta. Maloleta sa vyjadrila, Ze s otcom sa stretavat’ nechce, pretoze sa
na neho hneva, pretoze ked Sli do M. on zbil maminu. Uviedla, Ze by chcela, aby sa otec jej mamicke
za to ospravedinil a mozno by mu potom odpustila. Ale odpustit by mu musela aj jej mamina. Uviedla,
Ze sa jej nepdci, Ze otec na stretnutia s fiou ku fontane stale s niekym chodi. Uviedla, Ze niekedy ich
vozi na stretnutia priatel jej mamy, pri€om jej oco nadaval na P. - priatela jej matky a hovoril o fiom, Ze je
stradne zly a tieZ sa jej nepadilo, ked ocino ukazal zdvihnuty prst, pretoZe ona vie, Ze to je nie€o nepekné.
Vytykala otcovi , Ze doma nemal ni¢ v chladni¢ke a chodili sa najest k babke z ocinovej strany. Uviedla,
Ze jej je teraz dobre s maminou. Uviedla, Ze by si vzala daréek od otca, ak by sa jej mamine ospravedinil.
Kolizny opatrovnik vzhladom na vysledky dokazovania a mnohé stretnutia, ktoré prebehli v minulosti
medzi otcom a ml. dietatom a boli skér negativne ako pozitivhe a trvali kratko uviedol, Ze si mysili,
Ze v takom rozsahu ako obe strana navrhuju stretnutia otca s maloletou, nebudu tieto stretnutia
realizovatelné, pretoZe dieta otca odmieta. Vyslovil nazor, Ze by bolo potrebné , aby si otec s maloletou
budoval vztah postupne a aby sa s maloletou stretaval na neutralne p6de na UPSVaR Nitra v Zlatych
Moravciach napriklad 2x do mesiaca. od 15.0 hod. do 16.0 hod.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania a tiez vysluchom maloletého dietata,
oboznamil navrh otca, rodny list mal. dietata, uznesenie OS Nitra o preneseni prisluSnosti, vyjadrenie
k navrhu otca, spravu UPSvaR Zvolen prac. Detva, spravu UPSVaR Nitra, uznesenie OS Zvolen o
preneseni prislusnosti na OS Nitra, spravu zo Setrenia pomerov v rodine otca, matky a pohovoru
s mal. dietatom, oznamenie o prevzati pravneho zastupenia na strane otca, plnomocenstvo pre PZ
otca, spravu UPSVaR Nitra o vysledku spoluprace rodi¢ov s RPPS, spravu UPSvaR Nitra o ponuke
mediacie, spravu Obce S. P., spravu Mesta Zlaté Moravce, uznesenie OO PZ Zlaté Moravce, spravu ZS
Tesarske P., spisy OS Nitra sp. zn. 11P/304/2011 - rozvod a Uprav prav a povinnosti ku mal. dietatu a
11P/274/2015- ndvrh otca na vydanie vychovného opatrenia a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.
Manzelstvo rodi€ov mal. dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 11P/304/2011-50
zo dna 22. juna 2012, ktory nadobudol pravoplatnost' diia 06. 08. 2012. Na &as po rozvode sud zveril mal.
T. T., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky. Otcovi urcil vyZivné 90 eur mesacne. Styk otca
s maloletou upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou v kazdy treti tyzdef v prisluSnom
kalendarnom mesiaci v roku od piatku 18.00 hod. do nedele 18.0 hod. V tom &ase rodi€ia dietata spolu
uz nezili. Matka s maloletou Zili u rodi€ov matky v M.. Otec Zil v N. P.. Matka bola zamestnana, maloleta
navstevovala MS v M., otec pracoval ako vodi¢ MKD. Obaja rodigia dietata vyslovili v uvedenom konani
suhlas s Upravou styku otca s maloletou a otec dietata akceptoval rozsahu Upravy, ktort navrhla matka
dietata. Sud ich zhodnému navrhu na upravu styku otca s maloletou vyhovel.

V sucasnej dobe je maloleta Ziackou 2. roénika ZS. Zije s jej matkou v doméacnosti priatela jej matky P.
L.. Priatel matky dietata ma dve deti. Dcéru O., ktora je zverena do jeho osobnej starostlivosti a syna
S., ktory je zvereny do starostlivosti matke, priCom s otcom sa stretava. V su€asnej dobe prebieha na
tunajSom sude konanie o zmenu umiestnenia mal. S. L., v ktorej veci rozhodol prvostupriovy. Pravna
vec je v s suCasnej dobe predmetom konania na KS v Nitre z dévodu odvolania, ktoré vo veci podal
otec mal. dietata. Matka maloletej je zamestnana s pracovnou dobou do 16.00 hod. S otcom sa mal.
T. podfa doterajSieho rozhodnutia sidu nestretava. Stretnutia maloletej s otcom po rozvode manzelstva
rodiCov dietata sa realizovali podla rozhodnutia sudu. Problémy v ich realizacii nastali v roku 2014
potom ako otec dietata podal navrh na zmenu v Uprave styku s mal. dcérou. Nasledne sa stretnutia
medzi maloletou a otcom realizovali za intervencie UPSVaR Nitra a tieZ v nadvaznosti na usmerfiovanie
ucastnikov konania suidom pocas prebiehajuceho konania v tejto pravnej veci. Po€as sudneho konania
bolo prostrednictvom UPSVaR Nitra - pracovisko Zlaté Moravce pontknuté, aby sa zugastnili mediacie
ako odbornej metddy prace na ufahCenie rieSenia konfliktov v rodine v suvislosti s konanim na sude
0 Upravu styku otca s mal. dietatom. Otec dietata vyjadril suhlas s u€astou na mediacii a rieSeni
sporov s matkou dietata prostrednictvom tretej osoby - mediatora. Matka dietata v3ak takuto moznost
dohody odmietla. Ako vyplyva zo spravy UPSVaR Nitra matka nesuhlasi s akoukolvek dohodou a
komunikaciou s otcom dietata a Udajne nikdy nebude s otcom hovorit ohfadne maloletej dcéry /sprava
70 07.05. 2015 &.1. 89/. V stginnosti s UPSVaR Nitra sa rodigia v priebehu konania pred sudom dohodli,
Ze styk otca s maloletou bude prebiehat za pritomnosti matky, a to v sobotu aspor jednu hodinu na
neutralnom mieste v meste Zlaté Moravce a nasledne mali rodiCia informovat socialnu pracovnicku
o priebehu stretnuti. Rodigia dietata boli v priebehu konania pred stdom z trovne UPSVaR Nitra -
referatu poradensko psychologickych sluzieb opakovane motivovani aby kontakty za pritomnosti matky
bez prespania prebiehali doasne az do €asu zmeny negativistického az zavrhujuceho postoja dcéry voci
otcovi na akceptujuci a prijimajuci kontakt. Napriek zavrhujucemu postoju maloletej T. voéi otcovi, ktory



nema preukazatelné dévody zanedbania pripadne ublizenia maloletej, zastaval urad uvedeny nazor o
délezitosti napifania potreby zo vzajomného stretavania a udrziavania vézby. Maloleta v suéasnej dobe
nevie racionalne odévodnit stav, pre ktory odmieta stretnutia s otcom. Odévodiuje ho spravanim sa
otca k jej matke v minulosti, ked e&te Zili v N. P. a i8li s matkou do M.. Dieta pri jeho vysluchu na sude,
pri ktorom vystupovalo suverénne, bez naznaku obav, strachu, bolo velmi komunikativne , neuviedlo
Ziadne relevantné dbvody, pre ktoré by kontakt s otcom odmietalo. Dieta ma evidentne vytvorenu
naviazanost na su€asne rodinné prostredie, v ktorom Zije s matkou, jej priatefom a jeho detmi. V tomto
prostredi ma vytvorené pozitivne vztahy a dietatu sa Zivot v novom prostredi paci. Otca zo svojho Zivota
vylu€uje. Rodigia po€as konania prebiehajuceho na Okresnom sude v Nitre nedokazali zaznamenat
Ziadny pozitivny posun v ich vztahoch, ktory by kladne ovplyvnil realizdciu stretnuti otca s maloletou.
Pritomnost matky dietata pri tychto stretnutiach sa rovnako neosvedcila, kedZe rodicia dietata nevedia
spolu konstruktivne komunikovat. Dieta sa v su€asnej dobe identifikuje prostredim, v ktorom Zije, ktoré
nie je priaznivo naklonené otcovi dietata. Vztahy, ktoré existuju medzi matkou a otcom dietata a tiez
su€asnym partnerom matky dietata a otcom dietata rozhodne nemozno oznadit’ sa slusné a korektné.
Su jednoznaéne vnimané aj z pohladu deti, ktoré su ich svedkami.

Podla § 37 ods. 1/ Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Z&kon o rodine/,
nevhodné spavanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti ,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2/ pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mboze
rozhodnut o uloZzeni vychodnych opatreni a ulozZit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’
sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj ndzor, ma pravo vyjadrovat sa slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, m
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze rozSirovat' styk otca s maloletou dcérou
v suéasnom stave pomerov zistenych na strane dietata a jeho rodicov, nie je v zaujme mal. dietata ale
ani samotnych rodi¢ov. Obaja rodiia dietata si zrejme su€asny stav uvedomuju. Matka dietata pre
odmietavy postoj maloletej dcéry nevidi v podstate efektivne rieSenie. Otec dietata zasa chce dat S8ancu
stavu, aby sa postoj dcéry ku nemu zmenil a preto navrhol, aby sud nariadil rodi€¢om vychovné opatrenie.
Samotny sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze rodiia dietata po celt dobu konania nedokazali
dospiet’ ku konkrétnemu efektivnemu rieSeniu situacie kontaktu otca s maloletou. Situaciu nezlepsila
ani ich spolupraca s UPSVaR Nitra. Mediacnu formu pomoci odmietla matka dietata. Vzhladom k stavu
vztahov, ktoré existuju medzi rodiémi a dietatom mozno konstatovat, Ze rodi¢ia maloletej T. nezvladaju v
sugasnej dobe vychovu maloletej. U dietata nebol jeho vysluchom na UPSVaR Nitra ani na sude zisteny
Ziadny racionalny dévod pre odmietanie kontaktu s otcom. Otec ma zaujem s maloletou sa stretavat.
Sucasne si vSak uvedomuje nerealizovatelnost jeho stretnuti s maloletou v tom rozsahu ako su tieto
z jeho strany pozadované a doteraz sudom upravené a tieto ani nepozaduje. V zasade pred sudom
prezentoval snahu o obnovu kontaktu a vztahu s maloletou, ktory mal v minulosti vytvoreny. Dieta podla
nazoru sudu nema podporu od matky vztah k otcovi obnovit a rozvijat ho. Nie je rozhodne spravne
motivované na realizaciu kontaktu s otcom, ked matka vyzyva maloletu na kontakt s otcom tak, Ze musi
ist s otcom. V takejto situacii mozno konstatovat, Ze stav pomerov na strane mal. dietata a uroven
vztahov medzi rodiémi dietata jednoznacne vyZzaduju odbornu intervenciu. Vychova mal. dietata je totiz
sucasnym stavom ohrozena. Dieta ma pravo, aby sa mu vychova dostavala zo strany oboch rodi¢ov. Ani
jeden z rodi€ov neprestal byt po rozvode manZzelstva nositefom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Preto
je namieste, aby Sanca na napravu vztahov medzi rodi¢mi a tieZ medzi rodi€mi a dietatom bola dana
ucastnikom konania zabezpecenim ich spoluprace formou odborného poradenstva, a to v suvislosti
s nariadenym vychovnym opatrenim. Sud povazoval navrh na nariadenie vychovného opatrenia za
dévodny navrh. Vychovné opatrenia rodi€¢om i maloletej nariadil, a to za u€elom, aby vychovu u mal.
dcéry rodiCia riadne zvladali, zac€ali spolu kon&truktivne komunikovat a dosiahli u maloletej jednotné
vychovné vedenie, ktoré bude na prospech maloletej a v jej zaujme. Logicky by nemala v danom stave
pomerov vyznam rozSirena Upravu styku otca s maloletou, ktora by sa nerealizovala, nakolko aj doteraz
uréeny rozsah styku otca s mal. dietatom maloleta odmieta a preto sud navrh otca dietata na rozSirenie
jeho styku s mal. dietatom zamietol. Pokym sa rodi¢ia a maloletd nepodrobia nariadenej odborne;j
pomoci a neosvoja si odporucané postupy, len tazko mozno o€akavat, Ze situacia v stave pomerov u



nich sa akokolvek zmeni. S prihliadnutim na prvorady najlepsi zaujem mal. dietata sud vo veci rozhodol
tak, ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. /Ob¢iansky sudny poriadok/ tak,
Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud
mohol zacat’ i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



