Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4C/223/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815211001

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815211001.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova
8, P.0.BOX 205, Bratislava, proti odporcovi: A. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom S. B. XX, U., o zaplatenie 526,41 Eur, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4C/223/2015-26 zo dfia 14.08.2015.
Konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny z navrhu vo vyske 24,80 eur. O vratenie
sudneho poplatku sud ziada Slovensku postu, a.s.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 23.06.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 526,41
Eur ako zavazku z nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby T-Mobile Slovensko, a.s. podla faktur &.
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX. .

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 4C/223/2015-26 zo diia 14.08.2015, ktory odporcovi nebol
doruc¢eny, nakolko odporca zomrel dfia 21.05.2012.

Podla § 173 ods. | O.s.p., platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do vlastnych rik, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu
vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nemohol byt doru€eny odporcovi do vlastnych riuk, nakolko odporca
zomrel eSte pre podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu a to dfia 21.05.2012. Dedi¢ské konanie
po neb. odporcovi na tunajSom sude sa viedlo pod sp.zn. 14D/677/2012. Konanie bolo zastavené podla
§ 175 ods. 1 O.s.p. pre nemajetnost’ porucitela - odporcu.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.



Podla § 104 ods.1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

V zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni sud rozhodol o zastaveni konania, kedZe smrtou odporcu
zanikla jeho spdsobilost’ byt u€astnikom konania skér ako bol podany ndvrh na sud, odporca nemal v
Case podania navrhu spdsobilost’ byt u€astnikom konania, v désledku €oho tu existuje neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky, ktory ma za nasledok zastavenie konania podfa § 104 ods. 1 O. s. p.
Navrh v tejto veci bol totiz podany dfia 23.06.2015 a odporca zomrel dia 21.05.2012.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi sud rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 Zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel z navrhu zaplatil sudny poplatok vo
vyske 31,50 eur. sud konanie zastavil, preto sa navrhovatelovi v sulade s § 11 ods. 3, 4 Zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch vracia sudny poplatok, ale krateny o 6,70 eur, t.j. vo vySke 24,80 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



