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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalobcu: Union poistoviia, a.s., Bajkalska 29/A, 813 60 Bratislava, ICO: 31322051, zast. Mgr. Peter
Németh, advokat, Hlavna 45, 931 01 Samorin, ICO :42157510 proti Zzalovanej: L. A., W.. X.X.XXXX, F.
T., W. N. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 102,54 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 102,54 eur spolu s 5,5 % Grokom z omeskania
ro¢ne od 17.5.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 64,52 eur, to vSetko v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu po uplatnené prisluSenstvo zamieta.
odovodnenie:

Na navrh Zalobcu podany na Okresnom sude Velky Krti§ dfia 31.7.2015 sa za€alo medzi u€astnikmi
konanie o zaplatenie dlZzného poistného s prisl. z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a to do zaniku poistenia. Vec bola postupena na
dalSie konanie tomuto sudu ku driu 9.9.2015 a vedie sa na tomto sude pod sp. zn. 10C/405/2015.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 102,54 eur s prisl. a v zmysle § 200ea OSP ide o drobny
spor, pretoZe predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti na to podla § 115a ods. 2
OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch a na zaklade €oho sud verejne vyhlasil
rozsudok diia 4.12.2015 bez nariadenia pojednavania a bez predvolania u€astnikov a to v zmysle § 156
ods.3 OSP.

Na zaklade vykonaného dokazovania: poistnou zmluvou ¢&. 21-901-71963237 uzavretou medzi
ucéastnikmi o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla a
Setrenim bydliska Zalovanej, sud zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla na motorové vozidlo zn. Skoda Octavia EVS : PP 969 BA, so zadiatkom
poistenia od 1.7.2012 a s dojednanou vy$kou ro&ného poistného plateného Stvrtroéne. Zalovana
nezaplatila poistné za poistné obdobie od 1.7.2012 do 16.5.2013 v sume 102,54 eur a ktort sumu tvori
nezaplatené poistné do zaniku poistenia a to uplynutim 45 kalendarnych dni odo dia jeho splatnosti, t..
k 16.5.2013 v zmysle §9 ods. 4 Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v platnom zneni, podla ktorého ustanovenia doslo
k zaniku poistenia a Zalobca ma pravo na zaplatenie poistného do jeho zaniku. Od nasledujuceho dha
po zaniku poistenia si Zalobca uplatfiuje Urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne az do zaplatenia.



Podla § 9 ods. 4 Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v plathom zneni, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti , ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 cit. zakona ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku
driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi
vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania. Podla
§ 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika, v zneni
ucinnom od 1.2.2013, vy8ka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ku driu 17.5.2013 €inila urokovéa sadzba ECB v hlavnych refinan&nych operaciach 0,5 % + 5 % k tomu,
¢o je spolu 5,5 % urok z omeskania rocne.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy sud Zalobe Zalobcu vyhovel, ¢o do
zaplatenia Zalovanej sumy spolu so zakonnou vyskou uroku z ome$kania ro¢ne od nasledujuceho dna
po zaniku poistenia az do jeho zaplatenia, pretoze tento narok Zalobca preukazal a odévodnil a Zalovana
doteraz nezaplatila Zalobcovi dlznu &ast’ poistného za poistné obdobie do zaniku poistenia s tym, Ze
od nasledujuceho dna je Zalovana v ome8kani so zaplatenim diZznej sumy a toto ome&kanie stale trva.
Pokial si zalobca uplatnil vy3Si urok z omeskania nez to dovoluje zakon, v tejto prevysSujucej €asti sud
jeho zalobu zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP. Uspe$nému zalobcovi sud priznal
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur a za trovy pravneho zastupenia
v sume 48,02 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie
zastupenia a podanie zaloby na sud) po 16,60 eur za ukon, k tomu 2x rezijny pausal po 7,41 eur za
ukon, €o je spolu suma 48,02 eur a to v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v plathom zneni. Spolu
priznana nahrada trov konania Zalobcovi vo€i Zalovanej Cini sumu 64,52 eur, ktori ma Zalovana zaplatit’
Zalobcovi.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto sude
ku Krajskému sudu v PreSove v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



V Poprade dha 4. decembra 2015
Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Ingrid Vajdikova



