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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci navrhovatela E. A., nar. XX. X. XXXX,
bytom XXX XX Z. XX, proti odporkyni J. A., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX J., o zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, uréenu rozsudkom Okresného sudu Svidnik
¢. k. 5P/117/2012-20 zo dfia 3.10.2012 driom 31.12.2015.

Navrhovatelovi ne priznava nahradu trov konania a odporkyfia n e m a pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zruSenia vyZivovacej povinnosti, uréenu
rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 5P/117/2012-20 zo drfia 3.10.2012, dfiom 1.9.2015.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyna ukoncila stredoSkolské vzdelanie a je schopna si najst pracu
a Zivit sa sama.

Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5P/117/2012-20 zo dna 3.10.2012,
vysluchom odporkyne a zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 5P/117/2012-20 zo diia 3.10.2012 je zrejmé, Ze navrhovatel bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu odporkyne sumou 100 eur mesacne.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, ze od 1.1.2016 ma byt zamestnana v ramci absolventskej praxe
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov a jej Cisty mesaény zarobok bude 120
eur.

2 5C/186/2015

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazanég, Ze navrhovatel bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
odporkyne sumou 100 eur mesacne. Z vysluchu odporkyne sud zistil, Zze od 1.1.2016 ma byt zamestnana
v ramci absolventskej praxe prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov a jej Gisty
mesacny zarobok bude 120 eur, teda bude schopna sa sama Zivit. Z uvedenych dévodov sud navrhu
vyhovel a ur€il zruSenie vyZivovacej povinnosti diiom 31.12.2015.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe navrhovatelovi, ktory mal v konani
plny Uspech, Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a odporkyfia ako neuspesna ucastni¢ka nema pravo
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 4. decembra 2015



