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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Q. sud S., sudca Z.. I. P, v pravnej veci navrhovatela |. distribu¢na, a. s. so sidlom S. XX, H., F.
XX XXX XXX, proti odporcovi N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. €. XXX, t. & na neznamom mieste,
zastupeného opatrovnikom Raébertom X., nar. X.X.XXXX, bytom I. €. XXX, v konani o zaplatenie XXX, XX
D. s prislusenstvom takto

rozhodol:

N. zruSuje platobny rozkaz, vydany Q. sidom S. dria X.XX.XXXX sp zn. XXRo/XXX/XXXX-XX.

Q.je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu XXX, XX D. v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Q.je povinny zaplatit sudny poplatok v sume XX, XX D. na u€et Q. sudu S. do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

J. sa podanym navrhom, doslym sudu dia 24.09.2014 domahal od odporkyne zaplatenia sumy 562,81
Eur a to z dévodu, Ze dfia 13.10.2012 bola u odporcu vykonana kontrola odberného miesta odberného
zariadenia Vojany €.185, kde vykonana kontrola na odbernom mieste zistila neopravneny odber elektriny
v zmysle § 46 Zakona €. 251/2012 Z.z o energetike. Doba trvania neopravneného odberu od 13.04.2012
do 13.10.2012 a bola uréena podfa vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z.

Navrhovatel si vo¢i odporkyni v ramci zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym odberom
uplatnil sumu 563,11 Eur, ktora bola vyucétovana fakturou ¢. 8200057899 zo drna 5.11.2012 s lehotou
splatnosti 19.11.2012. Zaroven poukazal, ze v pripade neopravneného odberu ide o skutoénost,
nasvedcujucu tomu, Ze mohol byt spachany trestny ¢in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného
zakona bolo vo veci zagaté trestné stihanie. Trestnym rozkazom sp. zn. 3T/57/2013 zo dria 22.03.2013,
pravoplatnym dfia 23.4.2013 bol odporca uznany vinnym z trestného &inu kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. e/ Trestného zakona. Uvedenym rozhodnutim bola navrhovatelovi priznana nahrada Skody vo
vySke 0,30 Eur, so zvyS8kom naroku na nahradu Skody bol navrhovatel odkdzany na obgianske sudne
konanie. Zaroven navrhovatel vyzval odporcu na splnenie zavazku predzalobnou upomienkou zo dha
07.2.2013. Odporca napriek uplynutiu lehoty splatnosti doposial dlznu sumu neuhradil.

Na zaklade navrhu a predloZenych listin sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit
odporkyni do vlastnych ruk pre jej neznamy pobyt, preto sud tento platobny rozkaz v zmysle ust. §
173 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil a nakolko odporkyria sa nachadzala na neznamom mieste,
nebolo zistené miesto jej pobytu, preto sud odporkyni v zmysle ust. § 29 O.s.p. ustanovil opatrovnika.
Ustanoveny opatrovnik sa k veci nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, a preto sud konal a rozhodol
podla § 101 ods. 2 O.s.p.



Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Dra 13.10.2012 bola vykonana u odporkyni kontrola odberného miesta, odberné miesto Vojany ¢.185,
kde kontrolou bolo zistené neopravnené obohatenie v zmysle § 46 Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike.

Doba trvania odberu bola stanovena od 13.04.2012 do 13.10.2012 a bola uréena podfla vyhlasky
Ministerstva hospodarstva €. 292/2012 Z.z. Bolo preukdzané, Ze navrhovatel si uplatnil Skodu,
spbsobenu neopravnenym odberom faktarou &. 8200057899 zo dra 5.11.2012 s lehotou splatnosti
19.11.2012. Taktiez bolo zistené, Ze trestnym rozkazom sp. zn. 3T/57/2013 zo diia 22.3.2013 bola
uznana vinnou pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, za to bola odsudena.
Navrhovatel bol odkazany so zvySkom naroku na nahradu Skody na obdianske sudne konanie.
Navrhovatel vyzval odporcu predzalobnou upomienkou zo dnia 07.02.2013 na zaplatenie dlznej sumy,
ktoru vSak odporkyfia neuhradila.

Podla§ 46 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z.z. neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu€nej sustavy neumoznil preruSenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

Podla ods. 2 cit. ust. pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutli Skodu na zaklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoc&tu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. i).

Podla ods. 3 cit. ust. ak ide o prvy neopravneny odber elektriny odberatela elektriny v domacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. c¢), vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektriny sa ur&i ako cena neopravnene odobratého mnozstva elektriny uréeného pomocou odberového
diagramu. Na vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim takymto neopravnenym odberom elektriny
na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podla odseku 2.

Podla ods. 4cit. ust. prevadzkovatel distribu¢nej sustavy je opravneny vykonat potrebné technické
opatrenia v distribu€nej sustave na G&el zabranenia neopravnenému odberu elektriny.

Podla ods. 5 cit. ust. prevadzkovatel distribunej sustavy je opravneny vyZiadat pred obnovenim
distribucie elektriny do odberného miesta, v ktorom bol opakovane zisteny neopravneny odber elektriny,
rekonstrukciu elektrickej pripojky vratane umiestnenia ur€éeného meradla na verejne pristupnom mieste
v zmysle platnych obchodnych podmienok a technickych podmienok pripojenia.



Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Sud na zéklade zisteného skutkového stavu mal za preukazané, Ze odporkyfa neuhradila sumu 562,81
Eur a to Skodu, ktoru spdsobila navrhovatelovi neopravnenym odberom elektrickej energie, preto sud
na uhradu tejto Skody odporkyriu zaviazal v celom rozsahu.

O povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 33,50 Eur sud rozhodol podla
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov a podfa § 2 ods. 1, 2, pism. a), § 4 ods. 2 pism. i)
Zakona €. 71/1992 Zb.- Zalobca bol plne Uuspesny v konani o nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom
Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



